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Resumen

Varios estudios han analizado la relacidon entre el estilo de apego en la edad adulta y el

estilo de vinculacidon parental durante la infancia. En general, existe controversia sobre

la relacién entre estas variables. De acuerdo con investigaciones previas, la relacion

entre el comportamiento de apego infantil y las representaciones adultas de relaciones

afectivas estan influenciadas por factores de crianza y desarrollo intergeneracionales y

culturales. Este estudio explora las relaciones entre el vinculo parental recordado, el

estilo de apego adulto y el contexto cultural en una muestra de adultos espanoles,

italianos y japoneses a través de un diseno transversal y transcultural. Para ello, se

administraron las versiones validadas de los cuestionarios: Experiencia en Relaciones

Cercanas (ECR) y Cuestionario de Vinculacién Parental (PBI) a una poblacién no clinica de

trescientos y cinco participantes en los tres paises. Los resultados muestran que, en los

tres paises, el estilo de apego adulto mas frecuente es el seguro, seqguido del evitativo,

el preocupado y el temeroso. El estilo de apego inseguro mas frecuente en Japon fue

evitativo, mientras que en Italia y Espafia fue el preocupado. Los japoneses estdn mas

anclados al recuerdo de la sobreproteccién materna y paterna; y esto esta asociado a un

estilo de apego evitativo en las relaciones cercanas presentes. Las relaciones adultas de

los espafioles son levemente independientes del vinculo parental recordado, conectando

menos el estilo evitativo con el cuidado de los padres. En la muestra italiana, no existe

un vinculo entre las relaciones cercanas adultas y el recuerdo del vinculo parental.
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Abstract

Several studies analyzed the relationship between the attachment style in adulthood,

and the parental bonding style recalled during childhood. In general, there is a

controversy about the relationship between these variables. According to previous

research, the relationship between infant attachment behavior and adult representations

of close relationships are influenced by intergenerational and cultural upbringing and

developmental factors. This study explores the relationships among recalled parental

bonding, adult attachment style, and cultural background in a sample of Spanish, Italian,

and Japanese adults throughout a cross-sectional and cross-cultural design. For this

purpose, the validated versions of the Experience in Close Relationship (ECR) and the

Parental Bonding (PBI) questionnaires were administered to a non-clinical population of

three hundred and five participants in the three countries. Results show that, in the three

countries, the most frequent adult attachment style is the secure one, followed by the

dismissing-avoidant, the preoccupied, and the fearful-avoidant style. Japan's most

frequent insecure attachment style is avoidant, while Italy and Spain is preoccupied.

Japanese are more anchored to the memory of maternal and paternal overprotection,

which is related to more avoidance in adult close relationships. Spaniards adult

relationships are mildly independent from recalled parental bonding, connecting less

adult avoidance to parental care. In Italian sample, there is no linkage between adult

close relationships and the memory of parental bonding.

Keywords : Attachment style, Parental Bonding, Cultural diferencces, ECR, PBI, Internal

Working Models.
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1. Introduccion

1.1. Apego adulto, vinculacién parental y modelos operativos internos (IWM)

La teoria del apego es una de las "grandes teorias" del desarrollo social y de la
personalidad que ha resistido el paso del tiempo (Gillath et al., 2016; Main, 2000; Main
& Solomon 1990; Kirkpatrick, 1998; Simpson & Rholes, 1998; Main et al., 1985;
Ainsworth et al., 1978). En investigacion, se ha relacionado con la psicologia social y la
psicologia de la personalidad y del desarrollo; dando lugar a diferentes tradiciones
metodoldgicas y estudios en el campo del apego infantil y adulto (Mikulincer & Shaver,
2007; Wallin, 2007; Bretherton, 2000; Cassidy & Shaver, 1999; Griffin & Bartholomew,
1994; Main & Hesse, 1990; Main & Solomon, 1990; Grossmann et al., 1985; Hazan &

Shaver, 1987; Bowlby, 1973).

El estilo de vinculacion afectiva y apego parental recordado son conceptos
frecuentemente intercambiados entre si, pero existen diferencias esenciales entre ellos
(Hakhmigari et al., 2021). La vinculacion afectiva de los padres se refiere a la capacidad
de los padres de estar disponibles, ante a las necesidades emocionales, de cuidado,
protecciéon y exploracion del bebé (Hall et al., 2004; Parker, 1983; Sroufe & Waters, 1977;
Ainsworth, 1963). Por su parte, respecto del apego, las primeras experiencias con los
padres dan lugar a diferentes esquemas de apego que proporcionan patrones de relaciéon
implicitos que perduran hasta la edad adulta, también conocidos como “modelos
representacionales” o Modelos operativos Internos "IWS" -/nternal working models-

(Levy et al., 2011; Bretherton & Munholland, 2008; Bowlby, 1973).



Segun lo habiles y emocionalmente disponibles que hayan sido los padres para atender

las demandas y necesidades del nifio, cada nifo forma una representacién mental de

acuerdo con dos dimensiones: la representacion de uno mismo y la de los demas (Kelley

et al., 2005; Bretherton, 2000; Bartholomew , 1990). La primera se refiere a si él / ella

es merecedor (digno) de afecto, cuidado y atencion; la segunda, si los demds son

capaces y estan disponibles para brindar ese afecto, cuidado y atencién (Brennan, Clark,

& Shaver, 1998; Bartholomew & Horowitz 1991; Bowlby, 1973).

Varios estudios han analizado la relacion entre el estilo de apego en la edad adulta y el

estilo de vinculacion parental recordado durante la infancia (Wilhelm et al., 2016; Main

et al., 2005; Dinero et al., 2008; Fox, 1995; Sroufe & Waters, 1977). La literatura

cientifica confirma una correlacién entre los comportamientos del nifio durante la

Situacién Extrafna con el cuidador (Ainsworth et al., 1978) y la estructura de las

representaciones mentales a lo largo de la vida, asi como una correlacién

intergeneracional y cultural con la actitud de los padres (Main 2000; Otto, 2015;

Granqvist 2020). Los estilos seguros en la edad adulta provienen de una crianza

temprana apropiada, mientras que los estilos inseguros se derivan de experiencias de

apego temprano menos apropiadas, lo que indica una relacién entre la crianza parental

recordada y el apego en la edad adulta también en casos de psicopatologia (Romeo et

al. 2020; Mathews et al. 2016; Zahediyan et al., 2011; Ercolani et al., 2010; MacKenzie

et al., 2008; Tereno et al. 2008; Bogaerts et al., 2005; Tonin, 2004).

Estos modelos evolucionan de la clasificaciéon original de Bowlby y Ainsworth de los

estilos de apego de seguro, inseguro-evitativo, inseguro-ambivalente e inseguro-



desorganizado (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1978; Ainsworth, 1969; Main, 1990; Slade,

1999; Main & Solomon, 1990).

En su trabajo inicial sobre las representaciones del apego adulto, Hazan y Shaver (1987)

adoptaron como marco la tipologia de apego infantil de tres categorias definida en la

situacion extrafia: seguro, preocupado y ansioso-ambivalente (Ainsworth, Blehar, Waters

& Wall, 1978).

Posteriormente, Bartholomew y Horowitz (1990, 1991); en base a las representaciones

mentales durante el ciclo de vida, clasifican el apego segun la visién de si mismo y de

los demas, agrupando el estilo de apego adulto en cuatro prototipos: seguro, inseguro-

evitativo, inseguro- preocupado e inseguro-temeroso. Los cuatro patrones del modelo

de Bartholomew & Horowitz (1990, 1991) son una evolucidon de la perspectiva de tres

factores de Hazan y Shaver (1987), en la que los patrones de apego seguro, ansioso-

ambivalente y preocupado son andlogos en ambos modelos. El patron ansioso-

ambivalente (o evitativo) de Hazan y Shaver (1987), se divide mas tarde en los patrones

de inseguro-evitativo y inseguro-temeroso del modelo de Bartholomew & Horowitz

(Gillath et al. 2016; Lopez-de-la-Nieta et al. 2021).

Sucesivamente, Brennan, Clark y Shaver (1998) encontraron que estos patrones de apego

podrian traducirse en un modelo bidimensional de comportamientos relacionados con

el apego: La ansiedad relacionada con el apego (el grado en que las personas estan

inseguras acerca de la disponibilidad, el amor y la capacidad de respuesta de una pareja)

y la evitacién relacionada con el apego (las estrategias que las personas emplean para

regular el comportamiento, el pensamiento y el afecto relacionados con el apego).

Respecto a este ultimo estilo, sefialar que las personas evitativas tienden a mostrar



conductas como la ira o el retraimiento para evitar conflictos en la relacién de pareja

(Overall et al., 2013).

De acuerdo con el modelo de Brennan, Clark y Shaver (1998), los individuos seguros

tienen una vision positiva de si mismos y de los demas (baja ansiedad relacionada con

el apego y baja evitacién relacionada con el apego); los evitativos se caracterizan por

tener una visidn positiva de si mismos y una vision negativa de los demas (baja ansiedad

relacionada con el apego y alta evitacion relacionada con el apego); los sujetos con un

estilo preocupado se caracterizan por presentar una vision negativa de si mismo y una

vision positiva de los demas (alta ansiedad relacionada con el apego y baja evitacién

relacionada con el apego); y el estilo temeroso por una visién negativa de si mismo y de

los demas (alto nivel de ansiedad y alta evitacion relacionada con el apego).

En cuanto a la estabilidad o inestabilidad de los modelos operativos internos, las

representaciones de apego pueden cambiar en funcidon de las experiencias de la vida;

sin embargo, la persona aun puede mostrar vulnerabilidades especificas,

comportamientos y patrones relacionales implicitos en la edad adulta, relacionados con

los IWM desarrollados durante la experiencia temprana del apego (Feeney, 2006; Besser

& Priel, 2005; Fraley 2002; Henry & Holmes, 1998; Kesner & McKenry, 1998; Mikulincer

& Florian, 1999).

Estudios longitudinales indican que el apego y el comportamiento romantico de los

adultos pueden predecirse a partir de interacciones familiares tempranas (Dinero et al.,

2008; Main et al., 2005; Waters et al., 1995). El recuerdo del cuidado parental (afecto,

apoyo afectivo, empatia y cercania) y control (sobreproteccion, intrusismo, contacto

excesivo, infantilizacion, entorpecimiento de la conducta autbnoma) afecta a la edad
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adulta (Babore et al., 2014; Lum & Phares, 2005; Parker, Tupling & Brown 1979). El tipo

de cuidado y control parental recordado por los individuos contintia afectando la edad

adulta, en funcién de variables como el sexo (Kirkpatrick & Davis, 1994) y en relacion

con el desarrollo de determinadas enfermedades, como los trastornos de la personalidad

y los problemas de conducta (MacKenzie et al., 2008; Bogaerts et al., 2005; Mathews et

al. 2016; Romeo et al. 2020; Tereno et al., 2008).

Segun el sexo, no existen diferencias en el apego seguro e inseguro (Hazan & Shaver,

1987; Bartholomew & Horowitz 1991). Sin embargo, con respecto al apego inseguro, los

hombres tienden a ser mas evitativos, y las mujeres tienden a ser mas ansiosas-

preocupadas en todas las culturas (Scharfe, 2016; Del Giudice, 2019). Algunas

particularidades hacen que los resultados difieran, como el tipo de muestra, la edad y la

region geografica (Del Giudice, 2011).

En conclusién, existe una controversia entre la relacion entre el comportamiento de

apego infantil y las representaciones adultas de las relaciones cercanas (Roisman et al.,

2007; Wilhelm et al., 2016). Esta controversia puede depender de diferentes

experiencias durante la vida, asi como de factores intergeneracionales y culturales (Main

2000; Otto 2015; Granqvist, 2020).

1.2. Diferencias culturales en los estilos de apego adulto

Ainsworth y colaboradores (1978) subrayaron una frecuencia del 60% de apegos seguros

en los nifios norteamericanos evaluados, 20% de inseguro-evitativo y 20% de inseguro-

ambivalente. Anteriormente, Ainsworth (1967) observé que la ansiedad por separacion

aparecio antes en las diadas madre-hijo de Uganda que en los nifios estadounidenses

debido a un vinculo mas estrecho en los primeros afos de vida de las diadas de Uganda.
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Las investigaciones sobre el apego de los adultos muestran proporciones similares de

patrones de apego en la poblacion adulta en todas las culturas, dependiendo del

instrumento de autoinforme aplicado, con un rango entre el 46-60% de apego seguro,

el 10-28% de evitativo-despreocupado, 10-25 % de preocupados-ambivalentes y 10-

28% de miedosos-evitativos (Stein et al.,, 2002; Bakermans-Kranenburg & van

IJzendoorn, 2009; van |Jzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996, 2010; Doherty et al.,

1994).

Algunos estudios no encontraron diferencias en la distribucion del apego de los adultos

entre culturas, mientras que otros estudios mostraron variabilidad cultural (Doherty et

al., 1994; Schmitt, 2008, 2011; Schmitt et al., 2004). En cualquier caso, estudios mas

extensos afirman que en la poblacién no clinica, el estilo de apego adulto mas prevalente

en todas las culturas es el seguro en alrededor del 60% de la poblacién general (Schmitt,

2008, 2011; Schmitt et al., 2004).

El 40% restante de la poblacién general muestra diferentes tendencias en el estilo de

apego inseguro, dependiendo de las variaciones culturales. Por ejemplo, en Europa, el

apego evitativo es el mas prevalente (Szabé et al., 2017), siendo mas marcado en Europa

del Este que en Europa Occidental, donde también existe una alta prevalencia del estilo

de apego preocupado (Fiori et al., 2009; Polek et al., 2010), siendo mas frecuente auln

en las culturas mediterraneas (Lopez de la Nieta et al., 2020; Pace et al., 2016). En el

norte de Europa, el apego preocupado también es muy frecuente (Shevlin et al., 2014).

Esta misma alternancia de estilo inseguro es también representativa de otros

continentes. En América del Norte, los estilos de apego inseguro oscilan entre evitacion

y preocupacion, segiin la muestra estudiada (Acer & Akgun, 2010; Hazan & Shaver, 1987;
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Mickelson et al., 1997). En Asia, el apego preocupado es mas frecuente en los paises de
Asia oriental (Schmitt et al., 2004; Schmitt, 2011), especialmente el estilo de apego
romantico preocupado (Van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2010; Schmitt et al.,
2004); mientras que el apego evitativo es mas frecuente en el sudeste asiatico, asi como
en Africa (Schmitt et al., 2004; Schmitt, 2008, Merz & Consedine, 2012).

Granqvist (2020) sostiene que las relaciones de apego (particularmente las seguras)
proporcionan un contexto ideal para la transmisién cultural y el aprendizaje social. La
transmision cultural intergeneracional y el aprendizaje social estan relacionados con el
estilo de apego para satisfacer la cercania emocional, la base segura; y el refugio seguro.
Circunstancias culturales y sociales especificas consideran aceptables e inaceptables
diferentes formas de establecer una relacién con la figura de apego (Lépez-de-la-Nieta
et al., 2021; Cataldo et al. 2021; Polek, 2007; Keller, 2013; Bakermans- Kranenburg &
van lJjzendoorn, 2009; Van ljzendoorn y Sagi-Schwartz, 2008; Rothbaum et al.2002;
Stein et al.2002).

El aprendizaje social y el apego se rigen por tendencias culturales a lo largo de la vida
porque cada cultura influye en los comportamientos, habitos y estrategias a través del
moldeamiento de patrones sociales aceptables para un grupo social humano
determinado. Asi pues, se han encontrado diferencias entre la civilizacion occidental y
oriental en cuanto a las relaciones entre padres e hijos y entre su posterior relacion
cercana entre adultos (Bakermans-Kranenburg y van ljzendoorn, 2009; Van ljzendoorn
& Sagi-Schwartz, 2008; Rothbaum et al., 2000).

Por ejemplo, en la mayoria de los paises del este de Asia, el modelo cultural imperante
es el colectivismo (Oyserman, Coon y Kemmelmeier 2002), en el que el sacrificio por el

bienestar de la comunidad prevalece sobre el beneficio para el individuo (Hofstede &
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Hofstede, 1984). Este modelo cultural suele ir de la mano de un modelo familiar definido

por la interdependencia, basado en una relaciéon de subordinacién de por vida de los

hijos a los padres, donde la lealtad implicita y el compromiso de fidelidad a la familia de

origen son factores clave en la estabilidad familiar (Lopez-de-la-Nieta et al. al.2021;

Kagitcibasi, 2007). La relacién madre-hijo japonesa se considera mas dependiente que

las culturas occidentales, segun los tedricos del apego occidentales (Rothbaum et

al.2002); y esto se debe a la calidad de la relaciéon conyugal (mas distante), cuya

alteracion afecta directamente al vinculo establecido con el nifio, siendo mas

sobreprotector; (Belsky, 1999; Isabella, 1994); lo cual, a su vez, afectara al tipo de

relacidon que este nifio establezca en su relacién adulta.

Por otro lado, las culturas del Mediterraneo occidental, como la italiana y la espafiola,

estdn mas centradas en la socializaciéon y la interdependencia externa (Rodriguez -

Gonzdlez, et al., 2020; Harkness y Super, 2006; Palut, 2009). Los italianos tienden a

centrarse en intercambios sociales interactivos y afectivos relacionados con el disfrute

de la vida (Venuti et al.2007, Bornstein et al., 2008, Senese et al., 2012); mientras que

los espafioles tienden a centrarse en intercambios sociales interactivos relacionados con

ser un buen ciudadano y miembro de la familia (Harkness y Super, 2006). En cualquier

caso, se trata de una parentalidad que fomenta mas la autonomia del individuo en todos

los aspectos.

El objetivo de este estudio es explorar las relaciones entre el vinculo parental recordado,

el estilo de apego adulto y el contexto cultural en una muestra de adultos espafioles,

italianos y japoneses, a través de un disefio transversal y transcultural. Esta investigacion

explora tres hipotesis: H1. Independientemente de la cultura, el estilo de apego mas

frecuente sera el seguro. H2. En cuanto a los estilos de apego inseguros, el estilo de
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apego mas prevalente en las tres culturas sera el preocupado. H3. La evitacién

relacionada con el apego en la cultura japonesa esta relacionada con la sobreproteccién

maternal recordada. En las culturas mediterraneas (italiana y espafola), una mayor

ansiedad relacionada con el apego se relaciona con una experiencia mas marcada de

cuidado y sobreproteccidon parental recordados.

2. Materiales y métodos

Los participantes se extrajeron de una muestra voluntaria no clinica de adultos (Tabla

1). Todos los participantes completaron un breve cuestionario de evaluacion

sociodemografica y clinica para determinar el nivel educativo de los participantes y la

experiencia de vinculacién con los padres. Todos los participantes que informaron sobre

tratamientos psicoldgicos o psiquidtricos previos y / o diagnéstico fueron eliminados de

la muestra.

La muestra estuvo formada por un total de 305 participantes entre estudiantes

universitarios de la Universidad Europea de Madrid - Espafa (32,78%), la Universidad de

Trento - Italia (27,87%) y la Universidad de Nagasaki - Japén (39,34%). Del total de la

muestra, el 52,05% (160 participantes) eran hombres y el 47,05% (145 participantes)

eran mujeres; la edad media de toda la muestra fue de 22,72 afios (DE 5,28).

El 32,78% de la muestra estuvo compuesto por participantes espafioles (100

participantes), con una edad media de 24,07 anos (DT 7,88); se dividieron en cincuenta

hombres (50%) y cincuenta mujeres (50%). La muestra italiana corresponde al 27,87% de

la muestra total (85 participantes), con una edad media de 22,76 (DT 3,17), se dividieron

en veintiséis hombres (31%) y cincuenta y nueve mujeres (69%). El 39,34% restante

correspondid a participantes japoneses (120 participantes), con una edad media de
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21,55 (DT 3,08), se dividié en ochenta y cuatro hombres (70%) y treinta y seis mujeres

(30%).

Cada participante firmoé un formulario de consentimiento informado en cada sitio de
recoleccion de datos. El presente protocolo de estudio fue aprobado (CEIm PY: 17/20)

por el Comité de Etica del Hospital de Getafe (Madrid, Espafia).

Tabla 1

Descriptivos de las tres muestras

Edad Sexo

Min Max Media DT Mujeres Hombres  Total

Espafia 17 54 24.07 7.88 50 (50%) 50 (50%) 100

ltalia 18 34 22.76 3.17 59 (69%) 26 (31%) 85

Japon 19 37 21.55 3.08 36 (30%) 84 (70%) 120

Total 17 57 22.72 5.28 145 (47.5%) 160 (52.5%) 305

2.1. Instrumentos

Los instrumentos de este estudio consistieron en tres medidas: un breve cuestionario
sociodemografico y de cribado clinico, la Escala de Experiencia en Relaciones Cercanas
- ECR (Brennan et al., 1998) y el Instrumento de Vinculacion Parental - cuestionarios PBI
(Parker et al.,1979), ambos, ECR y PBI, en versiones en espafiol (ECR-S, Alonso-Arbiol et
al., 2007; PBI-S, Ballus-Creus, 1991), italiano (ECR-I, Busonera, et al., 2014; PBI-I, Scinto

et al., 1999) y japonés (ECR-J, Nakao & Kato, 2004; PBI-J, Kitamura & Suzuki 1993).
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La Escala de Experiencia en Relaciones Cercanas - ECR (Brennan et al.,1998) consta de

36 items en una escala Likert de 7 puntos que van desde (1) "Totalmente en desacuerdo”

hasta (7) "Totalmente de acuerdo" y evallia los comportamientos de exploracidn afectiva

en las relaciones. La estructura del cuestionario consta de dos dimensiones o escalas:

“ansiedad relacionada con el apego” (18 items) y “evitacién relacionada con el apego”

(18 items; o Ansiedad de Cronbach: 0,94; x Evitacion de Cronbach 0,91; Brennan et al.,

1998). La combinacién de las dos dimensiones da como resultado cuatro diferentes

estilos relacionales segun la teoria del apego: “Seguro”, “Evitativo”, “Preocupado” vy

“Temeroso-Evitativo” (Gillath et al., 2016; Simpson & Rholes, 1998; Brennan, Clark, &

Shaver, 1998; Fraley, & Shaver, 1998; Bartholomew & Horowitz, 1991; Bartholomew,

1990).

Figura 1

ECR dimensiones. Esquema creado a partir de la teoria y clasificacion de
Bartholomew & Horowitz en 1991; y adaptado de Brenann y cols. (1998).
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La dimensién “segura” se refiere a baja ansiedad y baja evitacion en las relaciones

cercanas, proviene de una percepcion positiva de uno mismo y de los demas, ambos con

la capacidad y voluntad de dar y recibir afecto, cuidado y atencién. La dimensién

“Evitativo” se refiere a la baja ansiedad y alta evitacién en las relaciones cercanas,

proveniente de una percepcién positiva de uno mismo y negativa de los demas, con una

vision de uno mismo como merecedor de afecto, cuidado y atencién, y de los demas

como incapaces o no dispuestos a proporciondrselo. La dimensién “preocupado” se

refiere a una alta ansiedad y poca evitacidon en las relaciones cercanas, con una visién

de los demds como capaces de brindar afecto, cuidado y atencién, y de uno mismo como

indigno de ello. La dimension “Temeroso-Evitativo” se refiere a una alta ansiedad y alta

evitacion en las relaciones cercanas, con una vision de los demdas como incapaces de

brindar afecto, cuidado y atencién, y de uno mismo como indigno de ello (Gillath et al.,

2016; Bartholomew & Shaver, 1998).

Las versiones de la escala ECR utilizadas para este estudio fueron ECR-S (Alonso-Arbiol,

et al., 2007), para participantes espafioles, ECR-I (Busonera et al., 2014) para el grupo

italiano y ECR-J (Nakao & Kato, 2004) para participantes japoneses. La version ECR-S en

espafiol muestra una buena consistencia interna (coeficiente o de Cronbach en la escala

de Ansiedad: 0.85; o de Cronbach en Evitacién: 0.87; Alonso-Arbiol et al., 2007). La

version italiana ECR-I muestra una buena consistencia interna (coeficiente « de

Cronbach en la escala de Ansiedad: 0.89; o de Cronbach en Evitacién: 0.89; Picardi et

al., 2002). La versidén japonesa ECR-J muestra una buena consistencia interna

(coeficiente ¢ de Cronbach en la escala de ansiedad: 0.87; x de Cronbach en la escala

de Evitacion de 0.91; Nacao & Kato, 2004).
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El Parental Bonding Instrument - PBI (Parker et al.,1979) es un cuestionario de

autoinforme que proporciona una medida retrospectiva de la percepcién del sujeto sobre

los comportamientos de su madre y su padre antes de los dieciséis anos. Consta de 50

items en una escala Likert de 4 puntos (0 = Nada; 4 = Mucho) divididos en dos secciones

de 25 items, una para la madre y otra para el padre. El PBI clasifica la percepcién de

ambos comportamientos parentales en dos dimensiones: “Cuidado” y “Sobreproteccion”.

La dimensién “cuidado” (13 items) se refiere a afecto, calidez emocional, empatia y

cercania. La dimension “sobreproteccion” (12 items) se refiere a una actitud parental que

estimula la dependencia, la intrusién y el control de la conducta de los nifios incluso en

situaciones innecesarias, sin dejar que los nifios actuen por si mismos (Rubin et al.,

2002).

La combinacién de las dos dimensiones da como resultado uno de los cuatro estilos de
vinculacién parental: "Vinculo 6ptimo", "Vinculo ausente o débil", "Constriccién amorosa"
y "Control sin afecto". Segun Takeda y colaboradores (2016), la experiencia de
vinculacién parental de las madres, medida por PBI, se correlaciona con sus modelos
internos de trabajo (IWM), y estos afectaran el desarrollo de su sistema de cuidado hacia
su descendencia. Por ejemplo, PBI "Vinculo 6ptimo" (alto cuidado parental y baja
sobreproteccién) corresponde a IWM seguro, "Vinculo ausente o débil" (bajo cuidado
parental y baja sobreproteccidon) corresponde a IWM evitador, "Constriccion amorosa"

(cuidado alto y alta sobreproteccién) corresponden a IWM preocupado, “Control sin

afecto” (bajo cuidado y alta sobreproteccidn) corresponden a IWM temeroso-evitativo.

En este estudio utilizamos la version en espafiol del "Parental Bonding Instrument” - PBI

(Ballus-Creus, 1991; Gomez-Beneyto et al., 1993). Las otras versiones de PBI utilizadas
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para los participantes italianos y japoneses fueron el PBI-I (Scinto et al., 1999) y el PBI-J
(Kitamura & Suzuki 1993; Sato et al., 1999; Takeda, 2016) respectivamente. La version
en espafiol de PBI muestra una buena consistencia interna (x Care [Afecto: 0,93 y
Control: 0,85] de Cronbach; « sobreproteccion de Cronbach 0,77; Gomez-Beneyto et
al., 1993). La versidn italiana de PBI muestra una buena consistencia interna (Cronbach's
o« Cuidado: 0.88 madre & 0.91 padre; Cronbach's « Sobreproteccion: 0.86 madrey 0.83
padre; Scinto et al., 1999). La versién japonesa de PBI muestra una buena consistencia
interna (x de Cronbach Cuidado: 0.94; & de Cronbach de sobreproteccién: 0.86; Takeda

etal.,, 2016).

2.2. Procedimiento

Los participantes espafioles, italianos y japoneses fueron evaluados individualmente en
la Universidad Europea de Madrid (Espafia), la Universidad de Trento (ltalia) y la
Universidad de Nagasaki (Japén), respectivamente. Se recopilaron datos de una sesion
individual cara a cara de aproximadamente 40 minutos. En cada sesion, la secuencia de
administracion de los cuestionarios fue la siguiente: Ter. Encuesta sociodemografica y
clinica; 2do. Escala de Experiencia en Relaciones Cercanas - ECR; 3er. Instrumento de
vinculacién parental - PBI. A continuacién, dos investigadores codificaron las respuestas
de los participantes a cada cuestionario de acuerdo con las instrucciones de los autores
y desarrollaron un algoritmo para comparar los resultados obtenidos a través de ECR y

PBI en las tres culturas (Tabla 2).
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TABLA 2

ECR y PBI algoritmos

Cuestionario ECR

Estilos de apego de Bowlby,

Cuestionario PBI

Al th. Main v Sol Algoritmo .
insworth, Main y Solomon Nivel Estilo de apego Nivel Estilo de vinculaciéon Algoritmo PBI **
ECR *
-1 DT <F1<+1 DT;
8 Seguro
4 S F1<+1 DT, -1 DT <F2<+1 DT
eguro
SEGURO F2<+1 DT
Despreocupado bajo -1 DT <F1<+1 DT;
7 Vincul te o débil —
( |nc.u 0 ausente o 'e’ i F2<-1 DT
Baja sobreproteccidn)
Despreocupado alto F2<1 DT F2<.1
<- ; F2<-
Despreocupado F2>+1 DT Vinculo ausente o débil — ’
INSEGURO EVITATIVO 3 preocup v 6 (Vinculo au >
-evitativo F1<+1 DT Bajos cuidados y Baja DT
sobreproteccion)
Baja preocupacion F1>+1 DT; -1 DT
5 icci6 iva —
(Constrlcaoh afectiva <F2<+1 DT
Altos cuidados)
F1>+1 DTy Alta preocupacion 1
2 Preocupado F2<+1 DT . (Constriccién afectiva — F1>+1 DT; F2>+1
Altos cuidados y alta DT
sobreproteccion)
INSEGURO RESISTENTE /
ANSIOSO AMBIVALENTE Alta preocupacion 2 -1 DT <F1<+1 DT;
3 (Constriccién afectiva — Alta
L F2>+1 DT
sobreproteccion)
5 Temeroso bajo (Control sin Fl<-1DT;-1DT
afecto — Bajos cuidados) <F2<+1 DT
1 F1>+1 DTy
Temeroso F2>+1 DT
evitativo 1 Temeroso alto (Control sin F1<-1 DT; F2>+1

INSEGURO DESORGANIZADO /
DESORIENTADO

afecto — Bajos cuidados y
elevada sobreproteccion)

DT

*Factores del ECR: F1 (Ansiedad), F2 (Evitacidn), puntuaciones Z.

**Factores del PBI: F1 (Cuidado), F2 (sobreproteccidn), Puntuaciones Z.

El algoritmo se utilizé para definir los cuatro estilos relacionales del ECR y los ocho

estilos relacionales diferentes que ofrece el PBl para cada muestra independiente

(espanola, italiana y japonesa), utilizando las cargas factoriales originales. Cada

algoritmo se calculé para el cuestionario ECR y PBI en base a las puntuaciones Z de cada
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muestra. Usamos las puntuaciones de estos algoritmos para comparar el apego real

(ECR) y la percepcion del vinculo parental pasado (PBI) en las tres culturas.

Para calcular el algoritmo del cuestionario ECR, se calcularon las puntuaciones Z de cada

muestra independiente (N en espafiol: 100, N en italiano: 85 y N en japonés: 120) para

los dos factores de ECR (Ansiedad F1, Evitacién F2). Para calcular el algoritmo del

cuestionario PBI, se calcularon las puntuaciones Z de cada muestra independiente (N en

espanol: 100, N en italiano: 85 y N en japonés: 120) para los dos factores PBI (F1 Cuidado

de la madre, F2 Sobreproteccion de la madre; F1 Cuidado del padre, F2 Sobreproteccion

del padre. Estos algoritmos (Tabla 2) permitieron definir dos perfiles principales ECR y

PBI: el perfil equilibrado y el desequilibrado.

En cuanto a la ECR, para el perfil equilibrado (seguro), deben estar presentes dos

condiciones: (a) el puntaje Z para el factor de ansiedad (F1) debe ser inferior a +1 DT;

(b) la puntuacién Z para el factor de evitacion (F2) tenia que ser inferior a +1 DT. Si se

cumplieran dos condiciones, el perfil era equilibrado y seguro. Si no se cumple, el perfil

se clasific6 como desequilibrado a través de uno de los tres estilos de apego de

algoritmos adicionales, de acuerdo con el perfil especifico (Tabla 2).

En cuanto al PBI, para el perfil equilibrado (seguro), deben estar presentes dos

condiciones: (a) el puntaje Z para el factor cuidado (F1) debe ser menor que +1 DT y

mayor que -1 DT; (b) la puntuacién Z para el factor de sobreprotecciéon (F2) tenia que

ser inferior a +1 DT y superior a -1 DT. Si se cumplieran dos condiciones, el perfil era

muy equilibrado y seguro. Si no es cierto, el perfil se clasific6 como desequilibrado a

través de uno de los siete estilos de vinculacién de algoritmos adicionales, de acuerdo

con el perfil especifico (Tabla 2).
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2.3. Plan de analisis de datos

Para el andlisis de datos, en primer lugar, presentamos los estadisticos descriptivos, el

alfa de Cronbach, la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y el test de Kruskal

Wallis con la prueba Post-Hoc de Bonferroni para cada factor y algoritmo ECR y PBI en

los grupos espafiol, italiano y japonés. Las diferencias de género de ECR y PBI se

exploraron a través de la prueba U de Mann-Whitney para grupos independientes. Para

investigar las correlaciones entre edad, ECR, factores PBl y algoritmos en los tres grupos,

realizamos las correlaciones r de Spearman. Para las hipdtesis 1 y 2, realizamos la

prueba de Kruskal-Wallis con Post-Hoc de Bonferroni para explorar las diferencias entre

las puntuaciones del algoritmo ECR seguro e inseguro; y los factores de ansiedad vy

evitacién del ECR. Para la hipotesis 3, investigamos las correlaciones entre los factores

ECR y PBI a través de la correlacién r de Spearman.

3. Resultados

3.1. Estadisticos descriptivos

Los estadisticos descriptivos, los coeficientes de consistencia interna y la prueba de

normalidad de Kolmogorov-Smirnov para los factores ECR y PBI en los grupos espafiol,

italiano y japonés se muestran en la tabla 3. La mayoria de las variables del estudio no

mostraron una distribucion normal, por lo cual, utilizamos pruebas no paramétricas.
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TABLA 3

Estadisticos descriptivos, o« de Cronbach, test de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y test de

Kruskal Wallis para las escalas ECR y PBI entre los grupos esparniol, italiano y japonés

Alfa de Significacion Prueba Kruskal
Grupo Media (DT) Cronbach Kolmogorov- Wallis Prueba post-hoc Bonferroni
(o) Smirnov
Espafia 61.18 (15.61) 0.851 0.20 Espafia e Italia p=1.00
x2(2)=7.57 ——
ECR- Ansiedad Italia 63.26 (20.58) 0.908 0.20 j':az:y p=0.05*
p=0.02 P
Japdn 55.40 (21.10) 0.927 <0.01 Italia y Japon P =0.03*
Espan
Espaia  54.19 (14.61) 0.890 0.15 spanae p=0.03*
Italia
%2 (2)=45.13
ECR Evitacion . Espaiiay
Ital 47.78 (15.66 0.883 0.03 <0.01
alia (15.66) p<0.01 Japén P
Japdn 64.48 (18.71) 0.894 0.04 Italia y Japon p<0.01
" Espafia e
E .52 (0.7 <0.01 =1.
spafia 3.52 (0.76) italia p 00
%2 (2)=0.53
Algoritmo ECR . Espafiay
Italia 3.49 (0.87 <0.01 =1.00
: ( ) p=0.77 Japon P
Japon 3.53(0.91) <0.01 Italia y Japén p=1.00
Esoaf
Espafia 27.41 (6.66) 0.882 <0.01 spana e p<0.01
Italia
Cuidado x2(2)=125.46
. Espafiay
madre) — PBI Italia 17.01 (2.45 0.943 <0.01 <0.01
( ) : ( ) p<0.01 Japén P
Japdn 17.40 (3.31) 0.810 <0.01 Italia y Japén p=1.00
Esoaf
Espafia 12.16 (8.09) 0.928 <0.01 spana e p<0.01
Italia
L 2(2)=71.92
Sobreproteccion x
Espaii <0.01
(madre) - PBI Italia 15.85 (4.02) 0.720 0.05 spanay P
p<0.01 Japén
Japdn 19.06 (3.67) 0.854 <0.01 Italia y Japon p<0.01
Espafia 6.80 (1.63) <0.01 Espafia e Italia p=1.00
. %2 (2)=22.45 ——
Algoritmo Italia 6.89 (1.64) <0.01 spanay p<0.01
(madre) - PBI Japon
p<0.01
Japon 7.48 (1.33) <0.01 Italia y Japon p<0.01
Espan
Espafia 22.62 (8.32) 0.913 0.09 spana e p=0.02
Italia
Cuidado (padre) x2@)=1.25 Espafiay
—PBI Itali 20.28 (5.45 0.938 0.02 =0.68
ana ( ) p=0.03 Japon p
Japon 21.77 (5.04) 0.896 <0.01 Italia y Japén p=0.68
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Alfa de Significacion Prueba Kruskal

Grupo Media (DT) Cronbach Kolmogorov- Wallis Prueba post-hoc Bonferroni
(a) Smirnov
Espafia 9.16 (7.18) 0.918 <0.01 Espafia e p<0.01
Italia
Sobreproteccion x2(2)=19.44 —
. Espafay
(padre) - PBI Italia 11.66 (4.29) 0.938 <0.01 ) p<0.01
p<0.01 Japén
Japdn 11.48 (4.03) 0.870 <0.01 Italia y Japon p=1.00
Espafia 6.32 (2.22) <0.01 Espafia e Italia p=1.00
) %2 (2)=18.20 =
Algoritmo Italia 6.58 (1.93) <0.01 Espafiay p<0.01
(padre) - PBI Japén
p<0.01
Japén 7.18 (1.62) <0.01 Italia y Japon p<0.01

(p < 0.05; **p < 0.01)

En cuanto al PBI, seglin los factores madre del PBI, los espanoles obtuvieron los valores
mas altos en el factor cuidado, seguidos de los italianos y los japoneses, con una
diferencia significativa entre Espafia frente a Italia y Japon (x2 @) = 125,46; p < 0,01;
Tabla 3). Por otro lado, los japoneses obtuvieron los valores mas altos para el factor de
sobreproteccién, seguidos de italianos y espanoles, con una diferencia significativa entre

los tres grupos (x2 @ = 71,92; p < 0,01; Tabla 3).

En cuanto a los factores padre del PBI, los espafioles obtuvieron los valores mas altos
para el cuidado, seguidos de japoneses e italianos, con una diferencia significativa solo
entre Espafa e Italia (x2 @ = 7,25; p = 0,03; tabla 3). Finalmente, italianos y japoneses
obtuvieron los valores mas altos similares para el factor de sobreproteccién, con

diferencias significativas con los espafioles (x2@ = 19,44; p < 0,01; Tabla 3).

Considerando los factores del cuestionario PBlI (F1-Cuidado de la Madre/Padre, F2-
Sobreproteccion de la Madre/Padre) los resultados no muestran diferencias de género
ni para cada grupo aislado ni para el total de la muestra. Por otro lado, considerando el

algoritmo PBI (Tabla 2), los resultados muestran diferencias de género solo considerando
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la muestra total (Italia, Espafia y Japon), donde los hombres obtienen puntajes mas altos

tanto en el algoritmo PBl-madre (U = 13109; p = 0,02; Hombres M: 7,29; Mujeres M:

6,87) y el algoritmo PBl-padre (U =13011; p= 0,04; Hombres M: 7,0; Mujeres M: 6,43).

Esta tendencia general registrada en el conjunto de la muestra desaparece al considerar

individualmente cada grupo aislado (PBl-algoritmo madre: Espafia U = 1076; p = 0,19;

Italia U = 663; p = 0,27; Japén U = 1439; p = 0,53; PBI- algoritmo padre: Espafia U =

1055,5; p=0,15; ItaliaU =616,5; p=0,12; Japon U = 1347; p=0,21).

Con respecto a la edad, a excepcion del Algoritmo Madre PBI en la Muestra Japonesa (r

de Spearman = 0,201; p = 0,03), no se han encontrado mas correlaciones (Tabla 4).

Teniendo en cuenta los factores del cuestionario ECR (F1-Evitacién, F2-Ansiedad) y el

algoritmo ECR (1. Temeroso-Evitativo, 2. Preocupado, 3. Evitativo, 4. Seguro), los

resultados muestran diferencias de género solo en la muestra italiana, con mayores

puntuaciones de evitacién en hombres que en mujeres (F1. Evitaciéon; U= 989.500; p =

0.03; Hombres M: 52.23; Mujeres M: 45.81).

Los resultados obtenidos en las comparaciones de medias del ECR seran explicados en

las hipotesis 1y 2.

26



TABLA 4

Correlaciones r de Spearman entre edad, ECR y PBI (factores y algoritmo) en grupos

espafniol, italiano, japonés

R de Spearman (sig.)

Espafia (N 100) Italia (N 85) Japén (N 120)
i r=-0.078 (p = r=-0.159 (p =0.082)
ECR Ansiedad y Edad r=-0.137 (p=0.173)
0.479)
L r=0.021 (p= r=-0.120 (p =0.192)
ECR Evitacion y Edad r = 0.005 (p = 0.963)
0.847)
) r=0.159 (p= r=0.037 (p =0.689)
ECR-Algoritmo y Edad r=0.166 (p = 0.099)
0.145)
. r=0.021 (p= r = -0.009 (p =0.925)
PBI-Madre Cuidados y Edad r=-0.109 (p = 0.281)
0.846)
o, r=0.167 (p= r=-0.141 (p =0.125)
PBI-Madre Sobreproteccién r=-0.037 (p=0.711)
0.127)
r=-0.043 r=0.201 (p=
PBI-Algoritmo Madre y Edad r=-0.003 (p=0.978) P p
=0.696) 0.028)*
. r=-0.041(p= r=-0.016 (p =0.866)
PBI-Padre Cuidados y Edad r=0.091 (p = 368)
0.711)
o, r=0.010 (p r=0.039 (p=0.673)
PBI-Padre Sobreproteccién r=-0.051 (p=0.613)
=0.930)
. r =-0.051 (p r=-0.016 (p =0.864)
PBI-Algoritmo Padre y Edad r=-0.030(p = 0.765) _0.644)

*p <005

Como se muestra en la Tabla 5 a continuacién, las dimensiones de ansiedad y

evitaciéon ECR se relacionan negativamente con el algoritmo ECR (Tabla 2) en los tres

grupos; lo cual indica que, cuanto mayor es la ansiedad relacionada con el apego y la

evitacién, menor es la seguridad reflejada por el algoritmo. Por otra parte, los resultados

muestran que las dimensiones PBI- Madre/Padre Cuidado y Sobreproteccién se fusionan
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de manera inestable en los Algoritmos Madre y Padre PBI (Tabla 5). El algoritmo PBI pasa
por una escala de 8 puntos (tabla 2) en la que las dimensiones de cuidado y
sobreproteccién convergen en un indice complejo, por lo que pierde fuertes
correlaciones directas y difusas con los dos factores PBI en los tres grupos.

Tabla 5

Correlaciones de Spearman entre los factores del ECR y el PBl y sus respectivos

algoritmos
Spain (N 100) Italy (N 85) Japan (N 120)
Anxiety ECR & ECR- =-0,59 (p< 0.01 =-0,41 (p< 0.01
nxiety r=-054(p<0.01)** ' » ) oo » )
Algorithm ** **
Avoid.ance ECR & ECR- F= 0,32 (p< 0.01) ** r=-0,52 (p<0.01) r=-0,50(p<0.01)
Algorithm ** **
PBI-Mother Care & PBI- =-0,001 (p = 0.99
othert-are r = 0,03 (p = 0.76) r=-0,13(p=022) p )
Mother-Algorithm
PBI-Mother
Overprotection & PBI- r=-0,20 (p = 0.05) * r=-0,23 (p=0.03) * r=-0,11 (p=0.23)
Mother-Algorithm
PBI-Father C & PBI- =0,13 =0.15
ather-are r=-0,10 (p = 0.92) r=0,001 (p=099) w )
Father-Algorithm
- i =-0,10 (p=0.27
PBI-Father Overprotection f=-0.11 (p=027) f=-018(p=0.11) r ,L10 (p )

& PBI-Father-Algorithm

(p < 0.05; **p < 0.01)

3.2. Hipétesis 1. El estilo de apego mas frecuente es el seguro

Los resultados apoyan la hipétesis 1 que afirma que, considerando el Algoritmo
desarrollado en base al ECR, el estilo de apego mas frecuente en los tres grupos (Espafia,
Italia y Japén; Grafico 1) es el seguro (68-74%), seguido del evitativo, (11%-16%),
preocupado (8%-16%) y finalmente temeroso-evitativo (0%-7%). No hay diferencias

significativas entre los tres grupos considerando las puntuaciones del algoritmo
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equilibradas en la media y la desviacion estandar de cada grupo (Prueba de Kruskal Wallis
x2@ = 0,53, p=0,77; Tabla 3).
Gréfico 1

Frecuencia de los estilos de apego entre los grupos (segun Algoritmo del ECR)

100%

9 74%
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40%
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ox ] N B
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M Secure Dismissing M Preoccupied Fearful

3.3. Hipétesis 2. El estilo de apego inseguro mas frecuente es el preocupado

Los resultados, provenientes del Test de Kruskal Wallis con Bonferroni Post-Hoc,

apoyan parcialmente la hipdtesis 2 que establece que, considerando los factores ECR en

términos absolutos (F1-Ansiedad, F2-Evitacidn), el estilo de apego inseguro mas

frecuente en las tres culturas es el preocupado (Grafico 1; Tabla 3). Para las culturas

mediterraneas, el estilo inseguro mas prevalente es el preocupado (alta ansiedad

relacionada con el apego y baja evitacidn relacionada con el apego), mientras que para

los participantes japoneses el estilo inseguro mas prevalente es el evitativo (alta

evitaciéon relacionada con el apego y baja evitacién ansiedad relacionada con el apego).

En términos absolutos, los italianos puntuaron mas alto que espafioles y japoneses en

el ECR-Ansiedad, con una diferencia significativa solo entre Italia y Japon (x2 @ = 7,57,
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p = 0,02; Tabla 3). Por su parte, los japoneses alcanzaron los valores mas altos de ECR-

Evitacidn, seguidos de espanoles e italianos, con una diferencia significativa entre los

tres grupos (x2 @ = 43,13; p< 0,01; Tabla 3).

3.4. Hipétesis 3. Vinculo parental en retrospectiva (PBI) y estilo de apego adulto (ECR)

Los resultados, provenientes de las correlaciones r de Spearman, apoyan

parcialmente la tercera hipdtesis que establece que la evitacion relacionada con el apego

ECR en la cultura japonesa esta relacionada con una experiencia mas significativa de

sobreproteccion maternal recordada mientras que, en las culturas mediterrdneas, una

mayor ansiedad relacionada con el apego esta relacionada con una experiencia mas

significativa de cuidado y sobreproteccion parental recordado (Figuras 1, 2 y 3).

La evitacion relacionada con el apego en el grupo japonés esta relacionada con

una mayor experiencia de sobreproteccién materna y paterna recordada y con una

menor experiencia de cuidado paterno recordado (Figura 1). Ademas, la ansiedad

relacionada con el apego se asocia con una mayor experiencia de sobreproteccion

paterna recordada y con un menor cuidado paterno recordado (Figura 1). En el grupo

espanol, una mayor evitacidon relacionada con el apego se relaciona con un menor

cuidado materno y paterno recordado (Figura 2). La ansiedad relacionada con el apego

no muestra ninguna correlacion con el vinculo parental recordado en el grupo espafiol

(Figura 2). Finalmente, en la muestra italiana, no hay relaciones entre el vinculo parental

recordado por PBI y las dimensiones ECR de ansiedad relacionada con el apego vy

evitacion relacionada con el apego (Figura 3).
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Figura 4

Correlaciones de Spearman entre el ECR y PBl en el grupo italiano
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4. Discusion

El presente estudio investiga la relacion entre el estilo de apego adulto y el vinculo
parental recordado en las culturas espafola, italiana y japonesa. Para ello,
administramos las versiones validadas de los cuestionarios Experience in Close
Relationship (ECR) y Parental Bonding (PBl) a trescientos y cinco participantes.
Calculamos dos algoritmos para comparar los tres grupos segln sus caracteristicas
internas. Para el ECR, el algoritmo mostr6 ser un instrumento util y valido fuertemente
correlacionado con los dos factores internos. Para el PBI, el algoritmo fue mas inestable,
lo que hizo obtener correlaciones difusas con los dos factores del PBI, por lo que el
analisis de datos se centré en los factores del mismo cuestionario. La principal diferencia
entre los algoritmos ECR y PBI es que, en el primer caso, los dos factores ECR (ansiedad
y evitacidn) convergen negativamente a un mayor nivel de seguridad del apego. Por otro
lado, los dos factores PBI (cuidado y sobreproteccién) miden variables opuestas en el
vinculo é6ptimo. Por lo tanto, un alto indice de algoritmo de vinculacién parental (vinculo

Optimo) depende de puntajes altos de cuidado y bajos de sobreproteccion.

Los resultados muestran diferencias de género solo en los factores ECR para el
grupo italiano (con puntajes de evitacion mas altos en los hombres) y una correlacion
positiva de edad solo con el Algoritmo Madre PBl en la muestra japonesa. A pesar de que
no se han observado previamente diferencias generales en el apego seguro e inseguro
debido al género (Hazan & Shaver, 1987; Bartholomew & Horowitz 1991), los resultados
indican una tendencia diferente de apego especifica dependiendo de la cultura, lo que

parece ser el caso en Italia, donde los hombres tienden a ser mas evitativos; y las mujeres
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son mas ansiosas (Scharfe, 2016; Del Giudice, 2019, 2011). Por otro lado, la correlacién
entre la edad y el algoritmo madre PBI en el grupo japonés indica un vinculo materno
cada vez mas optimo recordado por los participantes a medida que avanza la edad,

considerando un rango entre 19 y 37 afios.

4.1. Hipétesis 1. El estilo de apego mas frecuente es el seguro

Los resultados no muestran diferencias significativas entre espanoles, italianos y
japoneses en cuanto a la frecuencia del estilo de apego seguro e inseguro, segin sus
caracteristicas culturales asumidas a través del algoritmo ECR. En todos los casos, el
estilo de apego adulto mas frecuente es el seguro, oscilando entre el 68% y el 74% de
los participantes en los tres grupos, seguido del evitativo (11%-16%), el estilo
preocupado (8% -16%), y por ultimo, el estilo temeroso-evitativo (0%-7%). Estos
resultados estan en linea con las distribuciones obtenidas en otros estudios (Doherty et
al.,, 1994; Stein et al. 2002; Schmitt et al.,, 2004; Bakermans-Kranenburg & van
lJzendoorn, 2009; van lJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996, 2010; Schmitt,
2008, 2011). Por otro lado, aunque el estilo de vinculacion mas frecuente materno (52-
82%) y paterno (46%-75%) cae en un nivel seguro (vinculo éptimo) en las tres culturas;
en la mayoria de los casos, los japoneses tienen un recuerdo significativamente mejor

con la madre y el padre respecto de los italianos y espafioles.

El sistema conductual de apego es un mecanismo evolutivo, bioldégico e innato de la
especie, que se expresa a través de la interaccion con el ambiente, disefiado para
aumentar la probabilidad de supervivencia y éxito reproductivo del individuo (Bowlby,

1969, 1979). El estilo de apego seguro es Util para la adaptacion del individuo y para la
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exploracién del entorno social, de acuerdo a los cdnones de cada cultura especifica. Por
ello, es comprensible que, en la poblacion no clinica, el apego seguro sea el mas
frecuente en las diferentes culturas, como un componente universal de la programacion
genética humana que se expresa a través de la interaccion con las relaciones cercanas y
el entorno relacional (Bowlby 1969, 1982). Por otro lado, los estilos inseguros tienden a
ser mas rigidos, menos flexibles a la variabilidad de las experiencias de relaciones
humanas y, por tanto, mas limitados a la hora de encajar la nueva experiencia con las
expectativas previas. Por ello, es comprensible que los estilos de apego mas prevalentes
en la poblacion clinica sean los inseguros (Hochdorf et al., 2005; Zeinali et al., 2011;
Carr et al., 2011; MacKenzie et al. 2008; Bogaerts et al., 2005; Mathews et al. 2016;

Romeo et al. 2020; Tereno et al., 2008).

4.2. Hipétesis 2. El estilo de apego inseguro mas frecuente es el preocupado

Aunque la investigacion respalda que los estilos de apego son universales y analogos
entre culturas (Grossmann, Grossmann y Keppler, 2005), el presente estudio respalda
parcialmente esta nocién en lo que a los estilos inseguros se refiere. Los resultados en
estudios anteriores ya son de por si inconsistentes (Del Giudice, 2011); v,
probablemente, la universalidad de las proporciones de los estilos de apego inseguro

no se pueda extrapolar a todas las culturas.

Independientemente de la cultura, esperdbamos encontrar que el estilo de apego
preocupado (alta ansiedad relacionada con el apego y baja evitacién relacionada con el
apego) fuese el mas prevalente entre los apegos inseguros (Fiori et al., 2009; Polek et
al., 2010; Lopez de la Nieta et al., 2020; Pace et al., 2016; Schmitt et al., 2004; Schmitt,

2011; Van lJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2010). Sin embargo, los resultados
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muestran que los participantes japoneses tienden mas a la evitacion relacionada con el

apego y menos a la ansiedad relacionada con el apego (estilo de apego evitativo),

mientras que las culturas mediterraneas (Italia y Espafia) tienden mas a la ansiedad

relacionada con el apego y menos a la evitacién relacionada con el apego (estilo

preocupado). Investigaciones previas afirman que en la mayoria de los paises del este

de Asia, el modelo cultural predominante es el colectivismo (Oyserman et al., 2002), en

el que el sacrificio por el bienestar de la comunidad prevalece sobre el beneficio del

individuo (Hofstede, 1984). Este modelo cultural se manifiesta a menudo a través de un

modelo de interdependencia familiar, basado en una relacidon de subordinacidon de por

vida de los hijos a los padres para asegurar la estabilidad familiar (L6pez-de-la-Nieta et

al., 2021; Kagitcibasi, 2007). Los estandares de relacién en Japén profundizan en la

lealtad duradera, la evitacién de conflictos, el pragmatismo, la armonia; y este mismo

estudio asi lo refleja (Yamagishi & Yamagishi 1994; Rothbaum et. al, 2002). Ademas, se

sabe que las personas evitativas tienden a mostrar comportamientos como el

retraimiento y la inhibicién para evitar conflictos en la relacién y mantener la armonia

(Overall et al., 2013). Entonces, esta mayor prevalencia del estilo evitativo del grupo

japonés probablemente sea reflejo de un modelo cultural basado en el sacrificio de las

demandas y necesidades individuales y personales en beneficio de la relacion.

Por otro lado, las culturas del Mediterraneo occidental como la italiana y la espafiola

estan mas centradas en la socializacion y la interdependencia de las relaciones

extrafamiliares (Rodriguez-Gonzalez, et al., 2020; Harkness & Super, 2020, 2006; Palut,

2009); tendiendo menos a la evitacion relacionada con el apego y mas a la ansiedad

relacionada con el apego. En este sentido, los italianos tienden a centrarse en los
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intercambios sociales interactivos y afectivos relacionados con disfrutar de la vida

(Venuti et al. 2007, Bornstein et al., 2008, Senese et al., 2012), mientras que los

espafoles tienden a centrarse en los intercambios sociales interactivos relacionados con

ser un buen ciudadano y familiar (Harkness & Super, 2020, 2006). En cualquier caso, en

la edad adulta, los paises mediterraneos en sus interacciones romanticas se basan en la

conexion verbal, atraccion mutua, intimidad y relaciones sexuales (Yamagishi &

Yamagishi 1994; Rothbaum et al., 2002). Este anhelo de intimidad y necesidad de

permanencia en una relacion se relaciona con mayores niveles de ansiedad en cuanto a

las expectativas de uno mismo y de los demas (Hart et al., 2013). Probablemente, esta

sea la causa de que los paises mediterraneos mostrasen, en este estudio, niveles mas

altos de ansiedad relacionada con el apego que los japoneses. Las culturas de Asia

oriental y del Mediterrdneo consideran que el romanticismo es importante antes del

matrimonio; pero los paises occidentales, a diferencia de los orientales, mantienen este

valor incluso después de la crianza de los hijos (De Vos 1985; Dion & Dion 1993; Neuss-

Kaneko, 1993).

4.3. Hipétesis 3. Vinculo parental en retrospectiva (PBI) y estilo de apego adulto (ECR)

Los resultados apoyan parcialmente la tercera hipotesis, mostrando una correlacién

entre la dimension del apego evitativo y el recuerdo de la sobreproteccion parental en

los padres, especialmente en el grupo japonés. Segun Davies y Cummings (1994), en

Japon se acepta y se aprueba socialmente una relacién parental de pareja distanciada.

Ademas, la relacién madre-hijo en Japén también es considerada mas dependiente, vista

desde occidente por los tedricos del apego (Isabella, 1994; Belsky 1999; Rothbaum et

al., 2002). Ambas circunstancias, una pareja desapegada y una mayor dependencia entre
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madre e hijo; conducen a una sobreproteccion de la prole, bien aceptada en Japdn; y no
compartida con otras culturas occidentales, mas orientada al cuidado y afecto que a la
sobreproteccion (Spence 1985; Markus & Kitayama 1991). Esta diferencia entre las
culturas orientales y occidentales fundamenta la controversia sobre si los principios del
apego son universales o dependen de factores culturales (Rothbaum et al., 2000). Las
culturas occidentales, como la italiana y la espafnola, consideran que la sensibilidad de
los padres se basa en la capacidad de percibir y responder eficazmente a las sefiales y
solicitudes de ayuda del nifio (Ainsworth et al., 1978). Por otro lado, en las culturas
orientales, como la japonesa, la sensibilidad materna consiste no solo en percibir y
responder, sino también en poder anticiparse a las necesidades del nifio y evitar que
éste tenga que evocar llamadas de ayuda (Keller, 2013; Rothbaum et al., 2002).; Keller,
2013). Lo cual requiere una dependencia maxima madre-hijo. Ademads, la relacion entre
padre y madre, que estd caracterizada por el conflicto implicito y la falta de intimidad
entre ellos; también contribuye a la fuerte interdependencia de la madre para con el hijo
(Levine & Heller 2010). Esta, ademas, se caracteriza por la manifestacion de un ciclo de
perseguidor-perseguido entre madre e hijo que culmina en el desarrollo de un patrén
evitativo en el nifio, dando lugar a un estilo de apego evitativo en el futuro adulto (Feeney
1999; Kirkpatrick & Davis 1994; Fisher & Crandell 1997; Bartholomew & Horowitz 1991;
Pistole 1989; Levine & Heller 2010). Mientras tanto, en las culturas del Mediterraneo
occidental se tiende menos a la evitaciéon y mas a la ansiedad, probablemente debido a
las expectativas positivas en cuanto a dar y recibir cuidados dentro de las relaciones
(Rodriguez-Gonzalez et al., 2020; Harkness & Super, 2020, 2006; Palut, 2009; Hart et

al., 2013).
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En el presente estudio no se observa ninguna correlacion entre la ansiedad relacionada

con el apego y el cuidado parental; ni en el grupo espafiol ni en el italiano; y esto es

coherente con investigaciones previas con italianos (Prunas et al. 2019), europeos,

norteamericanos y poblaciones israelies (Cheng & Mallinckrodt, 2009; Shadach et al.,

2017). Solo en el grupo espanol, una menor evitacion relacionada con el apego se

relaciona con un mayor cuidado materno y paterno recordado. Diferentes estudios

demostraron que la ansiedad relacionada con el apego se correlaciona negativamente

con el estilo de apego seguro y puede verse mediado por los recuerdos de bajo cuidado

parental y la presencia de creencias obsesivas (Armbruster, & Witherington, 2016; Yarbro

et al., 2013). Por otro lado, se ha encontrado una mayor evitacion relacionada con el

apego en personas con depresién y personas solteras con trastorno obsesivo-

compulsivo (Myhr et al., 2004). Asi, la menor tendencia evitativa registrada en este

estudio para los espafioles relacionada con un mayor cuidado parental recordado puede

considerarse un factor protector de patologias mentales, al promover la exploracién

social.

En resumen, el apego evitativo adulto en Japon esta positivamente relacionado con un

mayor recuerdo de la sobreproteccién materna y paterna. A mayor sobreproteccion,

mayor apego evitativo. En Espafia, el apego evitativo adulto se relaciona con un menor

cuidado y afecto parental recordado. En Italia, no existe una correlacidén entre apego

evitativo, apego ansioso y el vinculo parental recordado.

Asi pues, el aprendizaje social y el apego siguen una tendencia cultural a lo largo de la

vida y en las relaciones adultas cercanas porque cada cultura incluye comportamientos,

habitos y estrategias; asi como patrones sociales en la vida adulta considerados
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aceptables para un determinado grupo social humano (Boyd, 2017). Finalmente, en la

cultura japonesa, existe una conexiéon mds estable entre las representaciones

relacionales actuales y pasadas. En la cultura espafola, el recuerdo de los cuidados

parentales pasados se asocia parcialmente con representaciones y expectativas sobre

las relaciones actuales; y, finalmente, en la cultura italiana, las representaciones del

vinculo parental pasado y las representaciones de las relaciones presentes no se

presentan relacionadas en este estudio.

5. Conclusiones

En cuanto a los estilos de apego adulto, en Italia, Espafia y Japon; el estilo de apego

adulto mas frecuente es el seguro, seguido del evitativo, el preocupado y el temeroso-

evitativo. En este sentido, los hombres en Italia son mas evitativos que las mujeres. El

estilo de apego inseguro mas frecuente en Japén es el evitativo, mientras que Italia y

Espafia es el preocupado. Es posible que esto se deba, en Japdn, a un modelo familiar

definido por la interdependencia y subordinacion de las exigencias personales en favor

del beneficio de la relacién. En Espana e Italia, la mayor prevalencia de apego preocupado

posiblemente se deba a un modelo social de relacién romantica basada en el intercambio

afectivo y la intimidad.

El algoritmo de apego adulto desarrollado es un algoritmo valido y se refleja en las tres

culturas.

Respecto al vinculo parental recordado, no existen diferencias culturales entre hombres

y mujeres, cuando se calcula con los factores del cuestionario. En los tres paises, el

recuerdo mas frecuente del estilo de vinculacidon parental es considerado por nuestras
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muestras como nivel de vinculacién 6ptimo; aunque los japoneses recuerdan un vinculo

mejor con ambos padres que los italianos y los espanoles. Sin embargo, al trabajar con

sus algoritmos se observan diferencias de género en el total de la muestra. En general,

los hombres tienen un recuerdo del vinculo afectivo tanto con el padre como con la

madre mejor que las mujeres. Sin embargo, el algoritmo del vinculo afectivo parental no

se manifiesta de manera estable en las tres culturas (no se correlaciona con los factores

de cuidado y sobreproteccién del padre y la madre del PBI). Excepto en las culturas

mediterraneas, donde se observa que a mayor sobreproteccion materna se recuerda un

menor vinculo afectivo. En general, las madres espafiolas son percibidas como mas

carinosas que las madres italianas y japonesas. Las madres japonesas son percibidas

como mas sobreprotectoras que las madres italianas y espafiolas. Los padres espafioles

son percibidos como mas cuidadores que los padres italianos y japoneses. Los padres

italianos y japoneses son percibidos como mas sobreprotectores que los padres

espafoles.

Con respecto a la edad, solo los hombres y mujeres japoneses muestran un recuerdo

mas optimo del vinculo materno a medida que avanza la edad.

Finalmente, los italianos tienen representaciones internas (IWM) mas independientes en

sus relaciones presentes de sus recuerdos del vinculo parental. Los espanoles son

levemente independientes en sus relaciones presentes respecto del vinculo parental

recordado, conectando una menor evitacién actual con un mayor cuidado parental. Los

japoneses estan mas anclados al recuerdo de la sobreprotecciéon materna y paterna, y

se relaciona con una mayor evitacidn en las relaciones cercanas actuales.
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Estos resultados resaltan la necesidad de considerar los factores culturales al explorar

las representaciones de relaciones cercanas cuando trabajamos en psicoterapia con

pacientes. Diferentes modelos culturales influyen en las representaciones de apego de

los adultos. Por un lado, en Japdn, el modelo cultural en las relaciones cercanas esta mas

orientado a la interdependencia intrafamiliar y la sobreproteccién, anticipdndose a las

necesidades y solicitudes de ayuda del otro. Lo cual, puede dar lugar a la evitacidon de

conflictos, el pragmatismo, la lealtad y la armonia en las relaciones adultas. Por otro

lado, como en el caso de ltalia y Espafia, el modelo cultural en las relaciones cercanas

esta mas orientado a lo extrafamiliar, a la espera de que los demas expresen sus

necesidades y peticiones de ayuda. Lo cual, puede generar ansiedad, busqueda de

disponibilidad emocional, amor y capacidad de respuesta debido a las expectativas de

recibir y brindar atencion.

Las implicaciones practicas de este estudio abarcan el conocimiento de la influencia de

los aspectos culturales y de crianza, que son esenciales a la hora de poder desarrollar

terapias que se ajusten a las capacidades de los pacientes, abordando la problematica

desde una base cientifica. En la era de la globalizacion, convergen en diferentes culturas

y personas de diferentes etnias a las que la terapia basada en la evidencia debe

adaptarse, no s6lo en aspectos linglisticos, sino también en aquellos que nos permitan

una mejor comprension de la situacién del paciente; y sensibilizarnos la diversidad que

se nos presenta a la hora de desarrollar una psicoterapia adecuada y adaptada al sujeto.

En este mismo sentido, futuras lineas de investigacién deberan dirigirse al estudio de

otras culturas y cémo se produce su desarrollo a lo largo del ciclo evolutivo, visto el

rapido avance de los medios de comunicacidn y transporte global en el mundo.
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6. Limitaciones

La principal limitacién del presente estudio ha sido la definicién del algoritmo PBI. Los

dos factores PBI (cuidado y sobreproteccion) miden variables opuestas en el vinculo

Optimo. Por lo tanto, un alto indice de algoritmo de vinculacién parental (vinculo éptimo)

depende de puntajes altos de cuidado y bajos de sobreproteccidon, para hacer un

algoritmo en este caso, las dimensiones de cuidado y sobreproteccién se mezclan de

una manera mas compleja de lo deseado. Esto ha resultado en la pérdida de

correlaciones directas y difusas con los factores del cuestionario PBl en las tres muestras,

por lo que el anadlisis de los datos del cuestionario PBI se ha centrado en los factores del

cuestionario.

Las diferencias de género encontradas solo en la muestra italiana para los factores del

cuestionario ECR y el ECR-Algoritmo en los que los hombres muestran puntuaciones

mas altas en el factor Evitacion que las mujeres, pueden deberse al desequilibrio de

género en la muestra italiana (31% hombres y 69% mujeres) frente a las muestras

espafola y japonesa, asi como a su pequefio tamafio (menos de 100). También se

observa un desequilibro de sexo en la muestra japonesa (70% hombres y 30% mujeres)

Otra limitacién del estudio se deriva de la seleccién inicial. Aunque a los participantes

se les administré un breve cuestionario sociodemografico que incluye un cribado clinico

para descartar poblacidn clinica (diagnosticada o no), el estudio se habria beneficiado

de una breve evaluacion clinica con un poco mas de profundidad que hubiera permitido

una mayor precision en la busqueda de falsos negativos.
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ANEXOS

CONSENTIMIENTO INFORMADO DE INVESTIGACION

Estimado/a,

Como interesado/a en relacion con los datos personales que la Universidad Europea de
Madrid entrard en posesion, de conformidad con el art. Articulo 5 (derecho de
informacidn en la recogida de datos) de la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre de
Proteccién de Datos de Caracter Personal, Le informamos de lo siguiente:

O

Las principales herramientas de recopilacion de los datos seran: 1) Cuestionario
sociodemografico y sobre crianza recibida; 2) Cuestionarios psicométricos ECR
(Experiences in Close Relationships), PBI (Parental Bonding Style)

El tiempo necesario para su participacién en el estudio es de aproximadamente 45
minutos asi repartidos: 30 minutos para responder a los cuestionarios, 10 minutos para
realizar la tarea experimental con el ordenador y 2 minutos para la recoleccién de los
datos genéticos de la mucosa bucal.

El tratamiento de datos personales estara destinado Unicamente a la realizacion de la
investigacion y estrechamente relacionado con la deteccién de patrones
comportamentales.

Los datos personales serdn utilizados para estudios estadisticos y no de trayectoria
individual, atribuyendo a cada participante un cddigo alfanumérico para preservar su
identidad.

Los datos seran tratados de conformidad con la ley, garantizando su confidencialidad.
El procesamiento de los datos se llevara a cabo utilizando instrumentos informaticos y
manuales.

Los datos se guardaran segun los términos de la ley de proteccién de datos y seran
tratados por los empleados y/o profesionales encargados por el responsable del fichero,
que desempefiaran dichas actividades bajo la supervisidon directa del responsable del
fichero.

Los datos se gestionaran excluyendo el riesgo de acceso por personas no autorizadas,
de destruccion accidental y su pérdida.

El responsable del tratamiento de los datos personales es: Dr. Giuseppe landolo c/o
Universidad Europea de Madrid, Departamento de Psicologia, Facultad de Ciencias
Biomédicas y de la Salud, Calle Tajo s/n Urbanizacién El Bosque, 28670 Villaviciosa de
Odén — Madrid.

A continuacion, se citan los articulos 15 y 16 de la ley organica 15/1999 de 13 de
diciembre de proteccién de datos de caracter personal, relacionados con los derechos
de acceso, rectificacidn y cancelacion del participante.
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TITULO Ill (DERECHOS DE LAS PERSONAS)
Articulo 15 (Derecho de acceso)

o El interesado tendrd derecho a solicitar y obtener gratuitamente informacién de sus
datos de caracter personal sometidos a tratamiento, el origen de dichos datos, asi como
las comunicaciones realizadas o que se prevén hacer de los mismos.

o Lainformacidn podrd obtenerse mediante la mera consulta de los datos por medio de
su visualizacidn, o la indicacidn de los datos que son objeto de tratamiento mediante
escrito, copia, telecopia o fotocopia, certificada o no, en forma legible e inteligible, sin
utilizar claves o cédigos que requieran el uso de dispositivos mecanicos especificos.

o Elderecho de acceso a que se refiere este articulo sélo podrd ser ejercitado a intervalos
no inferiores a doce meses, salvo que el interesado acredite un interés legitimo al
efecto, en cuyo caso podran ejercitarlo antes.

Articulo 16. (Derecho de rectificacion y cancelacion)

o El responsable del tratamiento tendra la obligacién de hacer efectivo el derecho de
rectificacion o cancelacién del interesado en el plazo de diez dias.

o Seran rectificados o cancelados, en su caso, los datos de cardcter personal cuyo
tratamiento no se ajuste a lo dispuesto en la presente Ley y, en particular, cuando tales
datos resulten inexactos o incompletos.

o La cancelacién dard lugar al bloqueo de los datos, conservdndose Unicamente a
disposicion de las Administraciones publicas, Jueces y Tribunales, para la atencion de las
posibles responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el plazo de prescripcion de
éstas. Cumplido el citado plazo debera procederse a la supresion.

o Si los datos rectificados o cancelados hubieran sido comunicados previamente, el
responsable del tratamiento debera notificar la rectificacion o cancelacién efectuada a
guien se hayan comunicado, en el caso de que se mantenga el tratamiento por este
ultimo, que debera también proceder a la cancelacidn.

o Los datos de caracter personal deberan ser conservados durante los plazos previstos en
las disposiciones aplicables o, en su caso, en las relaciones contractuales entre la
persona o entidad responsable del tratamiento y el interesado.

........................................ , correo electrdénico
, en calidad de participante en la
investigacidon “Cultura, Apego, Procesamiento Visual y Genética del Comportamiento”, en pleno uso de
sus facultades manifiesta que:

o HASIDO INFORMADO DE FORMA SATISFACTORIA POF ...voveveerereeirererireresnesesssesesssesesssesseneens , sobre el
consentimiento de los datos.
o ACEPTA el consentimiento para participar en la investigacién como anteriormente referido.

En Madrid, a............ (o 1T (o [T
Fdo.: El investigador Fdo.: El participante
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CSCR

CUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO Y SOBRE CRIANZA RECIBIDA

El presente cuestionario esta sujeto a estricto secreto profesional

ID del sujeto (numérica):

Fecha de aplicacién:

Hora:

1. Pais de nacimiento:

2. Pais de residencia:

3. Numero de afios en Espafia:

3. Numero de afios de educacidn universitaria.

4. ¢En qué curso estas en la Universidad?

o Primero ©0Segundo OTercero 0OCuarto o Quinto

o Otros (especificar):

5. Ocupacién/profesién: o Estudiante o Trabajador a tiempo completo

o Otros (especificar):

6. Género: 0 Masculino o Femenino

7. Fecha de nacimiento:

8. N2 de hermanos: ¢Cudantos mayores que tu?: ¢Y menores que
ta?:

9. Situacién de los padres:

0O Vivos y en pareja 0 Vivos y separados
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o Madre fallecida cuando tenias afios O Padre fallecida cuando tenias
anos

10 éTienes una relacion romantica en la actualidad? o Si o No

11. ¢Si has contestado si, cuanto tiempo llevas en esa relacion?

oO0~6meses o7~12meses O13~18 meses O 19~24 meses O Mas de 25 meses

12. ¢ Alguna vez has sufrido un trastorno psicopatolégico? o Si o No

13. Si has contestado que si, écual fue el diagndstico? (Nota. Esta es una pregunta opcional. Si

no quieres responderla puedes dejarla en blanco)

14. ¢ Actualmente tomas alguna medicacién o recibes tratamiento médico en un
hospital?

oSi oNo

13. éTienes hijos? oSi o No

14. éAlguna vez has practicado el colecho con tus padres? (es decir ¢has dormido con
tus padres durante la infancia?) oSi o No

A CONTESTAR SOLO SI SE HA RESPONDIDO AFIRMATIVAMENTE EN LA PREGUNTA 14
(Nota. Estas preguntas son opcionales. Si no quieres responderlas puedes dejarlas en
blanco.):

14.1 éCuantas veces por semana dormias con tus padres?

14.2 éCuanto tiempo por noche?

0 Toda la noche (Te acostabas directamente con ellos)

O Parte de la noche (Te acostabas en tu cama vy luego ibas a la cama de tus
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15. ¢Alguna vez te has bafiado con alguno de tus padres? (Nota: En caso de mujer, con
tu padre. En caso de hombre, con tu madre) oSi o No

A CONTESTAR SOLO SI SE HA RESPONDIDO AFIRMATIVAMENTE EN LA PREGUNTA 15
(Nota. Estas preguntas son opcionales. Si no quieres responderlas puedes dejarlas en
blanco.):

15.1. ¢Cémo eran los bafios?:

o Nos bafidbamos juntos O El me bafiaba a mi o Ella me bafiaba a mi

18. Esta es una pregunta solo para participantes femeninas. Por favor, sefiala tu actual
fase del ciclo menstrual

O Fase folicular Fase folicular o fase proliferativa (Preovulacion)
O Fase |Utea o fase secretora (Postovulacion)
o No lo sé

0 No quiero responder

NO SE DETENGA, CONTINUE EN LA PAGINA SIGUIENTE




ECR-R

El presente cuestionario esta sujeto a estricto secreto profesional

Las siguientes afirmaciones se relacionan con como se siente
emocionalmente en las relaciones intimas. Estamos interesados en la forma
en que generalmente experimenta sus relaciones, no sélo en lo que ocurre
en una relacion actual. Responda a cada afirmacion marcando un nimero
para indicar qué tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra cada una de
ellas con su forma de experimentar las relaciones

1 - Totalmente en desacuerdo

2 - Bastante en desacuerdo

3 - Algo en desacuerdo

4 - Algo de acuerdo

5 - Bastante de acuerdo

6 - Muy de acuerdo

7. Totalmente de acuerdo
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1 - Totalmente en desacuerdo
2 - Bastante en desacuerdo

3 - Algo en desacuerdo

4 - Algo de acuerdo

5 - Bastante de acuerdo

6 - Muy de acuerdo

7. Totalmente de acuerdo

1. Prefiero no mostrar a mi pareja cdmo me siento por dentro.

2. Me preocupa que me abandonen.

3. Me siento muy cémodo/a teniendo un alto grado de intimidad con mi pareja.

4. Me preocupo mucho por mis relaciones.

5. Cuando mi pareja comienza a establecer mayor intimidad conmigo, me doy cuenta de que me suelo
cerrar.

6. Me preocupa que mi pareja no se interese por mi tanto como me intereso yo por ella.

7. Me siento violento/a cuando mi pareja quiere demasiada intimidad afectiva.

8. Me preocupa bastante el hecho de perder a mi pareja.

9. No me siento cémodo/a abriéndome a mi pareja.

10. A menudo deseo que los sentimientos de mi pareja hacia mi fueran tan fuertes como mis
sentimientos hacia él/ella.

11. Quiero acercarme afectivamente a mi pareja, pero a la vez sigo marcando las distancias con él/ella.

12. A menudo quiero acercarme completamente a mi/s pareja/s, pero me doy cuenta de que esto a
veces le/s asusta.

13. Me pongo nervioso/a cuando mi pareja consigue demasiada intimidad afectiva conmigo.

14. Me preocupa estar sélo/a.

15. Me siento a gusto compartiendo mis sentimientos y pensamientos intimos con mi pareja.
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16.

A veces mi deseo de excesiva intimidad asusta a la gente.

17.

Intento evitar establecer un grado de intimidad muy elevado con mi pareja.

18.

Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me ama.

19.

Encuentro relativamente facil establecer intimidad afectiva con mi pareja.

20.

A veces siento que presiono a mi pareja para que muestre mas sentimientos, mas compromiso.

21.

Encuentro dificil permitirme depender de mi pareja.

22.

No me preocupa a menudo la idea de ser abandonado/a.

23.

Prefiero no tener demasiada intimidad afectiva con mi pareja.

24.

Si no puedo hacer que mi pareja muestre interés por mi, me disgusto o me enfado.

25.

Se lo cuento todo a mi pareja.

26.

Creo que mi pareja no quiere tener tanta intimidad afectiva conmigo como a mi me gustaria.

1 - Totalmente en desacuerdo
2 - Bastante en desacuerdo

3 - Algo en desacuerdo

4 - Algo de acuerdo

5 - Bastante de acuerdo

6 - Muy de acuerdo

7. Totalmente de acuerdo
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1 - Totalmente en desacuerdo
2 - Bastante en desacuerdo

3 - Algo en desacuerdo

4 - Algo de acuerdo

5 - Bastante de acuerdo

6 - Muy de acuerdo

7. Totalmente de acuerdo

27.

Normalmente discuto mis problemas y preocupaciones con mi pareja.

28.

Cuando no tengo una relacién, me siento un poco ansioso/a e inseguro/a.

29.

Me siento bien dependiendo de mi pareja.

30.

Me siento frustrado/a cuando mi pareja no me hace tanto caso como me gustaria.

31.

No me importa pedirle a mi pareja consuelo, consejo o ayuda.

32.

Me siento frustrado/a si mi pareja no esta disponible cuando la necesito.

33.

Ayuda mucho recurrir a la pareja en épocas de crisis.

34.

Cuando mi pareja me critica, me siento muy mal.

35.

Recurro a mi pareja para muchas cosas, entre otras, consuelo y tranquilidad.

36.

Me tomo a mal que mi pareja pase tiempo lejos de mi.

COMPRUEBE SI HA DADO

UNA RESPUESTA A TODAS LAS FRASES

NO SE DETENGA, CONTINUE EN LA PAGINA SIGUIENTE
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El presente cuestionario esta sujeto a estricto secreto profesional

En el siguiente cuestionario se enumeran diferentes actitudes vy
comportamientos de los padres.

Tal y como recuerdas a TU MADRE en tus primeros 16 afios de vida, marca
con una X la opcidon que consideres mas adecuada.
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Mucho | Bastante | Poco | Nada
1. Me habla con una voz célida o amigable.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
2. No me ayuda lo suficiente.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
3. Me deja hacer las cosas que a mi me gustan.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
4. Me parece emocionalmente fria, seca conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
5. Parece entender mis problemas y preocupaciones.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
6. Es carifiosa conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
7. Le gusta que yo tome mis propias decisiones.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
8. No quiere que crezca, quiere que siga siendo un nifio/a.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
9. Intenta controlar todo lo que yo hago.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
10. Invade mi vida privada.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
11. Le gusta comentar cosas conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
12. Me sonrie con frecuencia.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
13. Tiende a tratarme como un/a nifio/a.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
14. No parece entender qué es lo que yo necesito o quiero.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
15. Me deja tomar mis propias decisiones.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
16. No me hace sentir querido/a.
17. Sabe consolarme cuando yo estoy mal. Mucho | Bastante | Poco | Nada
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Mucho | Bastante | Poco | Nada
18. Habla muy poco conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
19. Trata que yo dependa de ella.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
20. Cree que yo no puedo cuidarme a menos que ella esté cerca.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
21. Me da toda la libertad que yo quiero.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
22. Me deja salir cuantas veces yo quiero.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
23. Es sobreprotectora conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
24. No me alaba, ni me felicita, ni elogia.

Mucho | Bastante | Poco | Nada

25.

Me deja vestir de acuerdo con mis gustos.

COMPRUEBE SI HA DADO

UNA RESPUESTA A TODAS LAS FRASES
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El presente cuestionario esta sujeto a estricto secreto profesional

En el siguiente cuestionario se enumeran diferentes actitudes vy
comportamientos de los padres.

Tal y como recuerdas a TU PADRE en tus primeros 16 ainos de vida, marca
con una X la opcidon que consideres mas adecuada.

NO SE DETENGA, CONTINUE EN LA PAGINA SIGUIENTE



MI PADRE

Mucho | Bastante | Poco | Nada
1. Me habla con una voz cdlida o amigable.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
2. No me ayuda lo suficiente.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
3. Me deja hacer las cosas que a mi me gustan.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
4. Me parece emocionalmente frio, seco conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
5. Parece entender mis problemas y preocupaciones.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
6. Es carifioso conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
7. Le gusta que yo tome mis propias decisiones.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
8. No quiere que crezca, quiere que siga siendo un nifio/a.

Mucho [ Bastante | Poco | Nada
9. Intenta controlar todo lo que yo hago.

Mucho [ Bastante | Poco | Nada
10. Invade mi vida privada.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
11. Le gusta comentar cosas conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
12. Me sonrie con frecuencia.
13. Tiende a tratarme como un/a nifio/a. Mucho | Bastante | Poco | Nada
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25.

Me deja vestir de acuerdo con mis gustos.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
14. No parece entender qué es lo que yo necesito o quiero.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
15. Me deja tomar mis propias decisiones.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
16. No me hace sentir querido/a.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
17. Sabe consolarme cuando yo estoy mal.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
18. Habla muy poco conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
19. Trata que yo dependa de él.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
20. Cree que yo no puedo cuidarme a menos que él esté cerca.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
21. Me da toda la libertad que yo quiero.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
22. Me deja salir cuantas veces yo quiero.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
23. Es sobreprotector conmigo.

Mucho | Bastante | Poco | Nada
24. No me alaba, ni me felicita, ni elogia.

Mucho | Bastante | Poco | Nada

COMPRUEBE SI HA DADO

UNA RESPUESTA A TODAS LAS FRASES
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