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RESUMEN 
 

En este estudio se lleva a cabo un análisis comparativo y sistemático sobre la evolución 

metodológica del Project Management Institute (PMI) en sus versiones PMBOK® 6, 7 y 8, bajo 

la perspectiva de la Ingeniería en Sistemas Industriales. El objetivo principal es evaluar la 

eficiencia de los procesos, la optimización de los flujos de trabajo y la mitigación de la entropía 

metodológica en proyectos complejos. De este modo, se examina la transición desde el rigor 

prescriptivo clásico hacia el modelo de síntesis híbrido de la octava edición con la aplicación de 

modelos Entrada-Procesamiento-Salida (IPO) y sistemas de lazo cerrado. A su vez, se tiene en 

cuenta la integración endógena de la sostenibilidad y los criterios ambientales, sociales y de 

gobernanza (ESG), los cuales dejan de ser factores externos para convertirse en restricciones de 

diseño intrínsecas en las funciones de transferencia de los procesos. Mediante este enfoque, 

variables como la huella de carbono, los balances de masa y energía y las tasas de reciclabilidad 

se parametrizan dentro del ciclo de vida del proyecto para atenuar la entropía ambiental. 

Asimismo, se fundamenta la viabilidad del estándar mediante un mecanismo de control de lazo 

doble que alinea el rendimiento operativo con los objetivos estratégicos corporativos y la 

incorporación de la inteligencia artificial. Se concluye que el nuevo marco proporciona una 

estructura equilibrada que reduce la incertidumbre técnica y optimiza globalmente la entrega de 

valor sostenible en la industria. 

 

Palabras clave: Ingeniería de sistemas, PMBOK, Lazo cerrado, Entropía metodológica, 

Eficiencia de procesos, Sostenibilidad industrial. 

 

ABSTRACT 
 

This study conducts a comparative, systematic analysis of the methodological evolution 

of the Project Management Institute (PMI) across PMBOK® versions 6, 7 and 8, from the 

perspective of Industrial Systems Engineering. The primary objective is to evaluate process 

efficiency, workflow optimisation and the mitigation of methodological entropy in complex 

projects. In this way, the transition from classical prescriptive rigour to the hybrid synthesis model 

of the eighth edition is examined using Input-Process-Output (IPO) models and closed-loop 

systems. In turn, the endogenous integration of sustainability and environmental, social and 

governance (ESG) criteria is considered. These cease to be external factors and become intrinsic 

design constraints within the processes' transfer functions. This approach involves the 

parameterisation of variables such as the carbon footprint, mass and energy balances, and 

recyclability rates across the project's life cycle, with a view to mitigating environmental entropy. 

Furthermore, the standard's viability is underpinned by a dual-loop control mechanism that aligns 

operational performance with corporate strategic objectives, and by the incorporation of artificial 

intelligence. It is concluded that the new framework provides a balanced structure that reduces 

technical uncertainty and optimises the delivery of sustainable value across the industry. 

 

Keywords: Systems engineering, PMBOK, Closed-loop, Methodological entropy, Process 

efficiency, Industrial sustainability. 

 

 

 

 

  



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

4 

 

Índice 
RESUMEN ................................................................................................................................... 3 

ABSTRACT ................................................................................................................................. 3 

Capítulo 1. DEFINICIÓN DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN ........................... 9 

1.1 CONTEXTO ESTRATÉGICO: LA DIRECCIÓN DE PROYECTOS EN LA ERA 

DE LA INCERTIDUMBRE Y LA SOSTENIBILIDAD ......................................................... 9 

1.2 JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO: EL IMPACTO DE LOS CAMBIOS DE 

VERSIÓN EN LA CERTIFICACIÓN PMP Y EN LA INDUSTRIA...................................... 9 

1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: ¿POR QUÉ EL MERCADO DEMANDÓ 

EL REGRESO DE LOS PROCESOS TRAS LA V7?............................................................ 10 

1.4 OBJETIVOS DEL PROYECTO ............................................................................... 10 

1.4.1 Objetivo General ................................................................................................... 10 

1.4.2 Objetivos Específicos ............................................................................................ 10 

1.5 METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN ......................................................... 11 

1.5.1 Análisis Documental y Triangulación de Fuentes ................................................. 11 

1.5.2 Benchmarking Metodológico Evolutivo ............................................................... 11 

1.5.3 Enfoque de Ingeniería de Sistemas ........................................................................ 11 

1.6 ALCANCE Y LIMITACIONES ............................................................................... 11 

1.6.1 Alcance del Estudio ............................................................................................... 11 

1.6.2 Limitaciones .......................................................................................................... 11 

Capítulo 2. EL LEGADO Y LA RUPTURA: PMBOK® 6 Y 7 ...................................... 13 

2.1 PMBOK® 6ª EDICIÓN: EL ENFOQUE PREDICTIVO Y PRESCRIPTIVO ......... 13 

2.1.1 Arquitectura: 5 grupos de procesos y 10 áreas de conocimiento. .......................... 13 

2.1.2 El rol de las ITTOs (Entradas, Herramientas, Técnicas y Salidas). ...................... 15 

2.2 LA FLEXIBILIZACIÓN DEL SISTEMA PREDICTIVO: INTRODUCCIÓN DE 

CICLOS ADAPTATIVOS EN LA SEXTA EDICIÓN .......................................................... 16 

2.2.1 Alteración del modelo lineal IPO ante la variabilidad de requisitos ..................... 16 

2.2.2 La Guía Práctica de Ágil como subsistema de transición metodológica ............... 17 

2.2.3 Configuración de modelos híbridos para la absorción de la incertidumbre en la 

industria ............................................................................................................................... 17 

2.3 PMBOK® 7ª EDICIÓN: EL CAMBIO HACIA MARCOS DE TRABAJO 

FLEXIBLES Y BASADOS EN PRINCIPIOS. ...................................................................... 18 

2.3.1 Los 12 principios de la dirección de proyectos. .................................................... 18 



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

5 

 

2.3.2 Los 8 dominios de desempeño y el sistema de entrega de valor. .......................... 19 

Capítulo 3. ANÁLISIS COMPARATIVO Y CRÍTICO: VENTAJAS Y 

DESVENTAJAS (V6 VS V7) ................................................................................................... 20 

3.1 ANÁLISIS CRÍTICO DE LA 6ª EDICIÓN. ............................................................. 20 

3.1.1 Ventajas: rigor técnico, facilidad de auditoría y estandarización. ......................... 20 

3.1.2 Desventajas: rigidez ante cambios, excesiva carga burocrática y una visión 

compartimentada de las áreas. ............................................................................................. 20 

3.2 ANÁLISIS CRÍTICO DE LA 7ª EDICIÓN. ............................................................. 21 

3.2.1 Ventajas: enfoque en resultados/valor, flexibilidad cultural y adaptabilidad. ....... 21 

3.2.2 Desventajas: falta de guías tácticas ("el qué" sin "el cómo"), excesiva abstracción 

para PMs noveles. ............................................................................................................... 22 

3.3 MATRIZ DE CORRESPONDENCIA V6 VS V7: ¿DÓNDE QUEDARON LOS 

PROCESOS DE LA V6 DENTRO DE LOS DOMINIOS DE LA V7? ................................. 22 

Capítulo 4. LA VERSIÓN 8 DEL PMBOK® ................................................................... 26 

4.1 FILOSOFÍA DE LA V8: RECUPERANDO EL EQUILIBRIO. .............................. 26 

4.1.1 El concepto de Proactive Ownership (Propiedad Proactiva). ................................ 26 

4.1.2 Los 6 nuevos principios de gestión de la V8. ........................................................ 27 

4.2 EL REGRESO DE LA ESTRUCTURA DE PROCESOS: ....................................... 28 

4.2.1 Descripción de los 40 procesos evolucionados (simplificación de los 49 de la V6).

 ………………………………………………………………………………………………………………………….29 

4.2.2 Organización funcional: de procesos aislados a flujos integrados. ....................... 30 

4.3 LOS 7 DOMINIOS DE DESEMPEÑO DE LA V8. ................................................. 31 

4.3.1 Gobernanza (Estructura y Toma de Decisiones). .................................................. 31 

4.3.2 Alcance (Definición de Valor). ............................................................................. 32 

4.3.3 Cronograma (Gestión del Tiempo e Hitos). .......................................................... 32 

4.3.4 Finanzas (Presupuesto, ROI y Gestión de Beneficios). ......................................... 32 

4.3.5 Interesados y Comunicación. ................................................................................. 33 

4.3.6 Recursos (Humanos, Físicos y Conocimiento). ..................................................... 33 

4.3.7 Riesgos (Incertidumbre y Oportunidades). ............................................................ 33 

4.4 EJES MODERNOS INTEGRADOS: SOSTENIBILIDAD (ESG) Y ÉTICA EN LA 

V8……………………………………………………………………………………………………………………………………..34 

4.4.1 El triple balance (ESG) como restricción de diseño en sistemas industriales ....... 34 

4.4.2 El lazo de control ético y la gobernanza de la información corporativa................ 35 

Capítulo 5. EL CICLO DE VIDA EN LA V8 ................................................................... 36 

5.1 EL REGRESO DE LAS 5 FASES DEL PROYECTO. ............................................. 36 



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

6 

 

5.1.1 Fase de Inicio: el Business Case y el Valor esperado. ........................................... 36 

5.1.2 Fase de Planificación: Tailoring (Adaptación) del enfoque híbrido. ..................... 37 

5.1.3 Fase de Ejecución: Liderazgo y cultura de equipo. ............................................... 38 

5.1.4 Fase de Monitoreo y Control: KPIs de desempeño vs. métricas de valor. ............ 39 

5.1.5 Fase de Cierre: Transferencia de conocimiento y sostenibilidad. ......................... 40 

5.2 FICHAS DE PROCESO: ANÁLISIS COMPARADO E INDUSTRIAL DE SU 

EVOLUCIÓN. ........................................................................................................................ 42 

5.2.1 Caso de Estudio A: gestión de riesgos y resiliencia de la cadena de suministro. .. 42 

5.2.2 Caso de Estudio B: Gestión de la Calidad y Control Estadístico de Procesos 

(SPC)…………………………………………………………………………………………………………………………….43 

5.3 BALANCE METODOLÓGICO DEL CICLO DE VIDA: MITIGACIÓN DE LA 

ENTROPÍA OPERACIONAL ................................................................................................ 44 

Capítulo 6. VALIDACIÓN DEL MODELO 8 CON CASOS PRÁCTICOS 

(SIMULADO). ………………………………………………………………………………………………………………………46 

6.1 PROPÓSITO DE LA VALIDACIÓN ....................................................................... 46 

6.2 CONTEXTO DEL PROYECTO DE MODERNIZACIÓN Y ASIGNACIÓN DE 

RECURSOS (CASO SIMULADO). ....................................................................................... 46 

6.2.1 Caso práctico 1 ...................................................................................................... 47 

6.2.2 Caso práctico 2 ...................................................................................................... 49 

Capítulo 7. RESULTADOS DE ADOPTAR EL PMBOK 8 DESDE EL PUNTO DE 

VISTA DE LA INGENIERÍA DE SISTEMAS EN RELACIÓN CON SUS 

PREDECESORES ..................................................................................................................... 52 

Capítulo 8. CONCLUSIONES. .......................................................................................... 58 

Bibliografía ................................................................................................................................ 59 

 

  



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

7 

 

Índice de Figuras 
Ilustración 1. Incertidumbre y Sostenibilida ................................................................................ 9 

Ilustración 2. Los 5 grupos de procesos ..................................................................................... 14 

Ilustración 3. Las 10 áreas de conocimiento .............................................................................. 14 

Ilustración 4. El rol de las ITTOs .............................................................................................. 16 

Ilustración 5. Ciclos adaptativos en la sexta edición ................................................................. 17 

Ilustración 6. Los 12 principios de la dirección de proyectos.................................................... 19 

Ilustración 7. Los 8 dominios de desempeño ............................................................................. 19 

Ilustración 8. Ventajas y desventajas de la 6ª edición ............................................................... 21 

Ilustración 9. Ventajas y desventajas de la 7ª edición ............................................................... 22 

Ilustración 10. Modelo "caja negra" .......................................................................................... 24 

Ilustración 11. Modelo de "Campo de actividad" ...................................................................... 25 

Ilustración 12. La Propiedad Proactiva ...................................................................................... 27 

Ilustración 13. Los seis principios de gestión de la V8 ............................................................. 28 

Ilustración 14. De procesos aislados a flujos integrados ........................................................... 31 

Ilustración 15. Los 7 Dominios de Desempeño de la V8 .......................................................... 31 

Ilustración 16. El triple balance (ESG) ...................................................................................... 34 

Ilustración 17. El lazo de control ético ...................................................................................... 35 

Ilustración 18. Fase de inicio ..................................................................................................... 37 

Ilustración 19. Fase de planificación ......................................................................................... 38 

Ilustración 20. Fase de ejecución ............................................................................................... 39 

Ilustración 21. Fase de monitoreo y control .............................................................................. 40 

Ilustración 22. Fase de cierre ..................................................................................................... 42 

  



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

8 

 

Índice de Tablas 
Tabla 1. Matriz de correspondencia V6 vs V7 ........................................................................... 23 

Tabla 2. Simplificación de los 49 procesos de la V6 ................................................................. 30 

Tabla 3. Gestión de riesgos y resiliencia de la cadena de suministro ......................................... 43 

Tabla 4. Gestión de la calidad y control estadístico de procesos ............................................... 44 

Tabla 5. Caso práctico 1 ............................................................................................................. 48 

Tabla 6. Caso práctico 2 ............................................................................................................. 51 

  



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

9 

 

Capítulo 1.  DEFINICIÓN DEL PROYECTO 

DE INVESTIGACIÓN 
 

1.1 CONTEXTO ESTRATÉGICO: LA DIRECCIÓN DE PROYECTOS EN LA 

ERA DE LA INCERTIDUMBRE Y LA SOSTENIBILIDAD 
 

En el actual ecosistema de la ingeniería de sistemas, la dirección de proyectos ha 

evolucionado de una disciplina de control técnico a una capacidad estratégica de adaptación 

sistémica. Históricamente, el estándar del Project Management Institute (PMI) ha reflejado las 

demandas del mercado global. Mientras que la 6ª edición se consolidó como un modelo 

prescriptivo basado en la rigidez de los procesos y áreas de conocimiento, la 7ª edición propuso 

un cambio de modelo hacia la entrega de valor, priorizando principios abstractos sobre secuencias 

procedimentales (1,2).  

 

La reciente publicación de la 8ª edición (2025) marca un hito en esta evolución al 

proponer un modelo de síntesis. Esta versión no solo integra la agilidad y el enfoque en resultados, 

sino que eleva la sostenibilidad a un componente propio de la gestión. Según el nuevo estándar, 

la sostenibilidad ya no es un requisito externo, sino un principio operativo que exige la reducción 

de emisiones y la optimización del ciclo de vida de los materiales en todas las áreas del proyecto 

(3). 

 

 
Ilustración 1. Incertidumbre y Sostenibilidad (Ilustración creada con IA).  

 

1.2 JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO: EL IMPACTO DE LOS CAMBIOS DE 

VERSIÓN EN LA CERTIFICACIÓN PMP Y EN LA INDUSTRIA.  
 

La transición entre versiones del PMBOK® trasciende la actualización terminológica; 

representa una reconfiguración de la operatividad industrial. El salto de la V6 a la V7 generó una 

brecha de implementación en sectores de ingeniería que dependen de estándares de control 

estrictos. Para un ingeniero de sistemas industriales, este estudio se justifica en la necesidad de 

validar si la V8 ofrece la robustez necesaria para entornos de alta complejidad técnica (3). 

 

Este análisis es fundamental para la actualización de la certificación Project Management 

Professional (PMP)®, ya que la V8 se presenta como una respuesta "impulsada por la comunidad" 

(con más de 12.000 comentarios de profesionales) para corregir la falta de guías procedimentales 

que algunos sectores percibieron en el modelo basado puramente en principios (3). 
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1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: ¿POR QUÉ EL MERCADO 

DEMANDÓ EL REGRESO DE LOS PROCESOS TRAS LA V7? 
 

El problema central de esta investigación radica en la "brecha metodológica" detectada 

tras el lanzamiento de la 7.ª edición. Al desplazar la estructura detallada de la 6.ª edición basada 

en las entradas, herramientas, técnicas y salidas (ITTOs) en favor de los dominios de desempeño, 

muchos directores de proyectos industriales reportaron dificultades en la ejecución técnica diaria 

(1–3). 

 

La pregunta que surge es: ¿En qué medida la 8ª edición del PMBOK® logra conciliar la 

flexibilidad de los principios con el rigor operativo necesario para la eficiencia en ingeniería? Se 

plantea como hipótesis que la V8 soluciona esta división mediante la reintroducción de los 

procesos bajo la estructura de las "Focus Areas" (planificación, ejecución, monitoreo/control y 

cierre), permitiendo una hibridación que recupera la disciplina técnica sin perder la orientación 

hacia el valor (3). 

 

1.4 OBJETIVOS DEL PROYECTO 
 

El presente trabajo de fin de grado se estructura en torno a la validación de la convergencia 

metodológica del PMI, orientando el análisis hacia la aplicabilidad práctica en la ingeniería de 

sistemas. 

 

1.4.1 Objetivo General 

 
El objetivo principal de esta investigación es validar la octava edición del PMBOK® 

como el modelo de síntesis definitiva que logra integrar la flexibilidad operativa basada en 

principios (introducida en la V7) con la disciplina metódica y estructural (característica de la V6), 

optimizando la entrega de valor y la sostenibilidad en proyectos industriales complejos. 

 

1.4.2 Objetivos Específicos 

 
Para alcanzar el objetivo general, se definen los siguientes objetivos específicos: 

 

• Mapeo evolutivo y estructural: documentar la transición arquitectónica de la 

metodología, desde los 49 procesos y áreas de conocimiento de la sexta edición, pasando 

por los 12 principios y 8 dominios de la séptima, hasta la consolidación de las "Áreas de 

Enfoque" (Focus Areas) en la octava edición. 

• Evaluación de la eficiencia en ingeniería: realizar un análisis comparativo de cómo la 

reintroducción de procesos adaptables en la V8 mejora la eficiencia operativa y el control 

de calidad en sectores industriales, en comparación con el modelo puramente basado en 

los principios de la V7. 

• Análisis de integración de sostenibilidad e IA: determinar cómo la V8 sistematiza la 

gestión de la sostenibilidad y las herramientas de inteligencia artificial a lo largo del ciclo 

de vida del proyecto, evaluando su impacto en la reducción de riesgos y la optimización 

de recursos técnicos. 

• Propuesta de guía de aplicación (Framework): desarrollar un marco de trabajo que 

traduzca las pautas conceptuales de la síntesis del PMBOK® V8 en una guía 

procedimental para ingenieros de sistemas, facilitando la toma de decisiones en entornos 

de incertidumbre técnica. 
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1.5 METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
 

Para el desarrollo del presente estudio, se adopta un enfoque de investigación cualitativo, 

descriptivo y, fundamentalmente, de carácter documental y comparativo. La metodología se 

estructura en las siguientes fases técnicas: 

 

1.5.1 Análisis Documental y Triangulación de Fuentes 

 

La base de la investigación se sustenta en la técnica de análisis de contenido de las fuentes 

primarias obligatorias: las ediciones sexta, séptima y octava de la Guía del PMBOK®. Se emplea 

un método de triangulación documental para identificar las divergencias, convergencias y la 

evolución de los términos técnicos, asegurando que cada conclusión técnica esté respaldada por 

la evidencia textual de los estándares del PMI. 

 

1.5.2 Benchmarking Metodológico Evolutivo 

 

Se establece un proceso de comparación sistemática (benchmarking) entre los tres 

modelos estructurales: 

 

• Modelo de Procesos (V6): Evaluación de la arquitectura basada en áreas de conocimiento 

y flujo de ITTOs. 

• Modelo de Principios (V7): Análisis del sistema de entrega de valor y los dominios de 

desempeño. 

• Modelo de Síntesis (V8): Estudio de la integración de las Focus Areas y la incorporación 

de la sostenibilidad como eje transversal. 

 

1.5.3 Enfoque de Ingeniería de Sistemas 

 

El análisis no se limita a una descripción teórica, sino que se aplica una perspectiva de 

ingeniería para evaluar la eficiencia sistémica de cada metodología. Se analiza la "entropía 

metodológica" (pérdida de control) que pudo causar la transición a la V7 y cómo la V8 busca 

restaurar el equilibrio mediante la hibridación y el uso de inteligencia artificial en la gestión de 

datos del proyecto. 

 

1.6 ALCANCE Y LIMITACIONES 
 

1.6.1 Alcance del Estudio 

 

El alcance de esta investigación se limita exclusivamente al análisis evolutivo de los 

estándares publicados por el Project Management Institute (PMI). Se centra en: 

 

• La transición técnica y filosófica entre las versiones 6, 7 y 8 del PMBOK®. 

• La aplicabilidad de estos cambios en el contexto de la ingeniería de sistemas industriales. 

• La integración de los nuevos paradigmas de sostenibilidad y tecnología (IA) propuestos 

en la edición de 2025. 

 

1.6.2 Limitaciones 

 

Se identifican las siguientes restricciones en el desarrollo del estudio: 

 

• Temporalidad de la V8: Debido a la reciente publicación de la octava edición (2025), la 

disponibilidad de literatura secundaria, estudios de caso académicos o datos estadísticos 
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sobre su implementación real es limitada. Por tanto, el estudio tiene un fuerte componente 

de análisis teórico-prospectivo basado en el texto original del estándar. 

• Exclusión de otros estándares: La investigación no contempla la comparación con marcos 

de trabajo ajenos al PMI (como PRINCE2 o IPMA), manteniendo el foco en la línea 

evolutiva del PMBOK® para garantizar la profundidad del análisis comparado. 
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Capítulo 2. EL LEGADO Y LA RUPTURA: 

PMBOK® 6 Y 7 
 

El presente capítulo analiza la transición metodológica fundamental entre dos visiones 

distintas de la gestión de proyectos. Se examina cómo se pasó de un modelo altamente 

estructurado y metódico en la sexta edición a un marco de trabajo flexible y orientado a principios 

en la séptima edición. Este análisis es fundamental para comprender la necesidad de la síntesis 

que propone la versión más reciente del estándar (1). 

 

2.1 PMBOK® 6ª EDICIÓN: EL ENFOQUE PREDICTIVO Y PRESCRIPTIVO 
 

La sexta edición de la Guía del PMBOK® se consolidó como el estándar definitivo para 

entornos donde la predictibilidad y el control exhaustivo son críticos. Se caracteriza por un 

enfoque "predictivo" o "tradicional", donde gran parte de la planificación se realiza por 

adelantado. Desde la ingeniería de sistemas, este modelo se percibe como un sistema de control 

de lazo cerrado, donde cada acción está precedida por una definición técnica rigurosa (1). 

 

2.1.1 Arquitectura: 5 grupos de procesos y 10 áreas de conocimiento. 

 

La arquitectura de la sexta edición se sustenta en una matriz bidimensional que organiza 

los procesos de dirección de proyectos. Según el estándar, estos procesos se agrupan en categorías 

lógicas que cubren el ciclo de vida completo del proyecto (1). 

 

Los 5 grupos de procesos de la dirección de proyectos. 

Representan el flujo cronológico y lógico de la gestión. El PMBOK® 6 define cada grupo 

de la siguiente manera: 

1. Grupo de procesos de inicio: "Aquellos procesos realizados para definir un nuevo 

proyecto o una nueva fase de un proyecto existente al obtener la autorización para iniciar 

el proyecto o fase" (1). 

2. Grupo de procesos de planificación: "Aquellos procesos requeridos para establecer el 

alcance del proyecto, refinar los objetivos y definir el curso de acción requerido para 

alcanzar los objetivos para los cuales se emprendió el proyecto" (1).   

3. Grupo de procesos de ejecución: "Aquellos procesos realizados para completar el trabajo 

definido en el plan para la dirección del proyecto a fin de satisfacer los requisitos del 

proyecto" (1).    

4. Grupo de procesos de monitoreo y control: "Aquellos procesos requeridos para rastrear, 

revisar y regular el progreso y el desempeño del proyecto, para identificar áreas en las 

que el plan requiera cambios y para iniciar los cambios correspondientes" (1).     

5. Grupo de procesos de cierre: "Aquellos procesos realizados para completar o cerrar 

formalmente el proyecto, fase o contrato" (1).    
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Ilustración 2. Los 5 grupos de procesos (Ilustración creada con IA). 

 

Las 10 áreas de conocimiento. 

 

Mientras que los grupos de procesos definen el "cuándo", las áreas de conocimiento 

agrupan los requisitos técnicos y de gestión según su especialidad. De acuerdo con el mapeo 

estructural de la versión 6, las áreas identificadas son:   

 

1. Gestión de la integración: coordinación de todos los elementos del proyecto (1). 

2. Gestión del alcance: garantía de que se realice todo el trabajo requerido y solo este (1). 

3. Gestión del cronograma: manejo de la finalización puntual del proyecto (1). 

4. Gestión de los costos: control del presupuesto y recursos financieros (1). 

5. Gestión de la calidad: incorporación de la política de calidad de la organización (1). 

6. Gestión de los recursos: identificación y gestión de recursos físicos y de equipo (1). 

7. Gestión de las comunicaciones: planificación y distribución de la información (1). 

8. Gestión de los riesgos: identificación, análisis y respuesta a la incertidumbre (1). 

9. Gestión de las adquisiciones: compra de productos o servicios externos (1). 

10. Gestión de los interesados: identificación y compromiso de las personas u organizaciones 

afectadas (1). 

 

 
Ilustración 3. Las 10 áreas de conocimiento (Ilustración creada con IA). 

 

Esta estructura matricial permitía que los directores de proyectos industriales aplicaran 

un rigor metodológico excepcional, asegurando que cada aspecto técnico del sistema estuviera 

cubierto por un proceso específico de gestión. 
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2.1.2 El rol de las ITTOs (Entradas, Herramientas, Técnicas y Salidas). 

 

Si los grupos de procesos y las áreas de conocimiento constituyen el esqueleto del 

PMBOK® 6, las ITTOs representan su motor funcional. Desde la ingeniería de sistemas, este 

marco se identifica con el modelo IPO (Input-Process-Output), un sistema de procesamiento 

donde cada uno de los 49 procesos actúa como una unidad funcional de transformación. Se 

observa que el éxito de la dirección de proyectos bajo este estándar depende de la capacidad del 

gestor para orquestar este flujo de información y recursos de manera coherente (1). 

 

Entradas (Inputs): La materia prima del proceso 

Las entradas se definen como los "recursos, documentos o información requerida para 

iniciar o completar un proceso de dirección de proyectos". En el contexto industrial, las entradas 

representan los "ingredientes" necesarios para la toma de decisiones técnicas (1). Se clasifican 

generalmente en: 

 

• Documentos de negocio: como el Business Case, que proporciona la justificación 

económica (1). 

• Activos de los procesos de la organización: plantillas, bases de datos históricas y 

lecciones aprendidas de proyectos previos (1). 

• Factores ambientales de la empresa: el marco regulatorio, la cultura organizacional y las 

condiciones del mercado que restringen o habilitan el proceso (1). 

 

Herramientas y Técnicas (Tools & Techniques): el mecanismo de transformación 

 

Este es el componente donde reside la destreza técnica del ingeniero. Según la sexta 

edición, las herramientas y técnicas son los "métodos, enfoques o mecanismos utilizados para 

realizar actividades o procesos del proyecto". Estas permiten transformar la información bruta de 

las entradas en resultados de valor (1). Se destacan categorías críticas como: 

 

• Juicio de expertos (Expert Judgment): considerado un pilar en la V6, se define como el 

conocimiento proporcionado por "expertos en un área de aplicación, área de 

conocimiento, disciplina o industria" (1). 

• Recopilación y análisis de datos: técnicas como el análisis de causa raíz o la matriz de 

priorización, fundamentales para la ingeniería de calidad (1). 

• Habilidades interpersonales y de equipo: la gestión de conflictos y la facilitación, 

necesarias para la cohesión del subsistema humano (1). 

 

Salidas (Outputs): el resultado sistémico 

 

Las salidas son los "productos, resultados o servicios generados por un proceso". En el 

PMBOK® 6, una salida rara vez es el fin del camino; por el contrario, suele actuar como la entrada 

de un proceso subsiguiente, creando una red de dependencias técnicas (1). Las salidas más 

relevantes para un entorno industrial incluyen: 

 

• Entregables (Deliverables): cualquier "producto, resultado o capacidad único y 

verificable para realizar un servicio que debe producirse para completar un proceso" (1). 

• Solicitudes de cambio: mecanismos formales para ajustar el curso del sistema ante 

desviaciones detectadas en la fase de monitoreo (1).  

• Actualizaciones a los documentos del proyecto: El refinamiento continuo de los 

cronogramas, presupuestos y matrices de riesgos (1). 
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Análisis de la "Lógica de Motor" (Integración de Datos) 

 

Se concluye que el rol de las ITTOs es proporcionar una estructura de trazabilidad 

absoluta. Se observa que "cada proceso sigue el mismo patrón lógico: qué materiales iniciales 

(entradas) se transforman utilizando métodos específicos (herramientas y técnicas) para producir 

resultados consistentes (salidas)". Para un ingeniero de sistemas industriales, esta rigidez 

garantiza que el proyecto sea auditable y predecible, minimizando el riesgo de error humano al 

proporcionar una "hoja de ruta" técnica clara para cada intervención. Sin embargo, es 

precisamente esta dependencia de la documentación exhaustiva la que generó la demanda de una 

mayor agilidad, tema que se abordará en la ruptura de la séptima edición (1). 

 

 
Ilustración 4. El rol de las ITTOs (Ilustración creada con IA). 

 

2.2 LA FLEXIBILIZACIÓN DEL SISTEMA PREDICTIVO: INTRODUCCIÓN 

DE CICLOS ADAPTATIVOS EN LA SEXTA EDICIÓN 
 

La transición hacia modelos de gestión más flexibles dentro del marco normativo del 

Project Management Institute no se produjo de manera innovadora, sino mediante una evolución 

gradual de su arquitectura de control. Este proceso comenzó formalmente con la publicación 

conjunta de la sexta edición de la Guía del PMBOK® y la Guía Práctica de Ágil, configurando 

un escenario intermedio de adaptación metodológica. Desde una perspectiva sistémica, esta etapa 

representa la introducción de lazos de retroalimentación dinámicos dentro de un modelo 

predominantemente determinista, permitiendo al sistema absorber perturbaciones externas sin 

comprometer su estabilidad estructural (1,4). 

 

2.2.1 Alteración del modelo lineal IPO ante la variabilidad de requisitos 

 

El modelo de entradas, herramientas, técnicas y salidas (IPO), característico de la sexta 

edición, fue diseñado bajo la premisa de la estabilidad y previsibilidad en las variables de entrada. 

No obstante, la inclusión sistemática de las secciones denominadas "Consideraciones para 

Entornos Ágiles/Adaptativos" (Considerations for Agile/Adaptive Environments) en cada una de 

las diez áreas de conocimiento alteró esta rigidez operacional. Se reconoció de este modo que la 

alta variabilidad en los requisitos técnicos de los proyectos industriales modernos exige un flujo 

de información menos lineal y con mayor capacidad de respuesta (1,4). 

 

Bajo la óptica de la ingeniería de sistemas, este cambio representa la apertura deliberada 

de un sistema de lazo cerrado. Al aceptar formalmente que "cada uno de los grupos de procesos 

de dirección de proyectos ocurre en proyectos a lo largo del continuo del ciclo de vida del 

proyecto", el estándar flexibilizó la secuencia temporal de sus procesos prescriptivos. Esto 
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permitió la reconfiguración de los flujos de control, logrando que la retroalimentación continua 

mitigara el riesgo de desuso de los entregables ante variaciones imprevistas del entorno (1,4). 

 

2.2.2 La Guía Práctica de Ágil como subsistema de transición metodológica 

 

La necesidad de formalizar esta flexibilidad operativa derivó en la publicación de un 

marco de referencia complementario al cuerpo principal de procesos. Como se especifica 

textualmente en el documento, "esta guía práctica fue desarrollada como un esfuerzo colaborativo 

por el Project Management Institute (PMI) y la Agile Alliance®", marcando un hito normativo al 

unificar dos filosofías de gestión previamente consideradas divergentes. Este texto actuó como 

un subsistema de transición encargado de gestionar la frontera entre el trabajo altamente definible 

y aquel caracterizado por una elevada incertidumbre técnica (1,4). 

 

El aporte de este subsistema fue el establecimiento de un continuo conceptual entre 

enfoques predictivos, reiterativos, incrementales y ágiles. En lugar de promover un dogmatismo 

metodológico, se determinó que la selección del ciclo de vida depende directamente de la 

naturaleza del riesgo y de las restricciones físicas del proyecto. De acuerdo con el estándar, en los 

entornos adaptativos "los requisitos se elaboran con frecuencia durante la entrega" y "el cambio 

se incorpora en tiempo real durante la entrega", lo cual redefine el concepto tradicional de la línea 

base rígida mediante mecanismos de adaptación continua (1,4). 

 

2.2.3 Configuración de modelos híbridos para la absorción de la incertidumbre en la 

industria 

 

En el ámbito de la ingeniería industrial compleja, la adopción de enfoques puros resulta 

frecuentemente inviable debido a restricciones logísticas, físicas y regulatorias inevitables. Ante 

esta limitación, el estándar introdujo el concepto de "ciclos de vida híbridos como adecuados para 

el propósito", señalando expresamente que "los equipos de proyecto pueden diseñar un ciclo de 

vida híbrido basado en los riesgos del proyecto". Esta hibridación técnica permite aislar la 

variabilidad en subsistemas específicos sin comprometer la estabilidad global de la infraestructura 

(1,4). 

 

Un ejemplo crítico de esta configuración se observa en la implementación de plantas 

automatizadas, donde las fases de obra civil y montaje electromecánico exigen una planificación 

predictiva estricta, mientras que el desarrollo del software de control y la integración de sensores 

IoT se gestionan óptimamente mediante ciclos iterativos. La introducción de este nexo híbrido en 

el ecosistema del PMI funcionó como un amortiguador contra la entropía metodológica. Se 

demostró que la eficiencia sistémica en entornos complejos no se logra mediante la rigidez del 

proceso, sino a través de la capacidad del flujo de trabajo para absorber la incertidumbre ambiental 

de manera controlada (1,4). 

 

 
Ilustración 5. Ciclos adaptativos en la sexta edición (Ilustración creada por IA). 
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2.3 PMBOK® 7ª EDICIÓN: EL CAMBIO HACIA MARCOS DE TRABAJO 

FLEXIBLES Y BASADOS EN PRINCIPIOS. 
 

La publicación de la séptima edición del PMBOK® marcó una ruptura con la tradición 

prescriptiva y adoptó un enfoque basado en el desempeño. Este cambio responde a la aceleración 

tecnológica y a la volatilidad de los mercados, factores que exigían un marco de trabajo menos 

rígido. Se observa que la Guía deja de centrarse exclusivamente en el "cómo" realizar las tareas 

(procesos) para enfocarse en el "por qué" de las decisiones (principios), permitiendo una mayor 

flexibilidad en la ingeniería de sistemas complejos (2). 

 

2.3.1 Los 12 principios de la dirección de proyectos. 

 
Los principios actúan como parámetros fundamentales que guían el comportamiento de 

los profesionales, independientemente de la metodología (cascada, ágil o híbrida) elegida. El 

estándar define estos principios como "una guía para la conducta y las acciones de los 

profesionales de la dirección de proyectos" (2). Desde una perspectiva sistémica, estos 12 

principios operan como los "axiomas" del proyecto: 

 

1. Ser un administrador diligente, respetuoso y cuidadoso: "La administración (stewardship) 

abarca responsabilidades dentro y fuera de la organización" (2). 

2. Crear un entorno colaborativo del equipo del proyecto: el enfoque se desplaza hacia la 

sinergia humana como motor de eficiencia (2). 

3. Involucrarse eficazmente con los interesados: maximizar la alineación con las 

expectativas de los clientes y socios (2). 

4. Enfocarse en el valor: Se establece que "el valor es el indicador último del éxito del 

proyecto" (2). 

5. Reconocer, evaluar y responder a las interacciones del sistema: este es el núcleo de la 

ingeniería de sistemas, analizando el proyecto como un "sistema de dominios de 

desempeño interrelacionados" (2). 

6. Demostrar comportamientos de liderazgo: el liderazgo no es un rol jerárquico, sino una 

competencia distribuida (2). 

7. Adaptar en función del contexto (Tailoring): "La adaptación del enfoque de dirección de 

proyectos se basa en el contexto del proyecto" (2). 

8. Incorporar la calidad en los procesos y entregables: mantener los estándares técnicos de 

ingeniería (2). 

9. Navegar en la complejidad: se reconoce que "la complejidad es el resultado del 

comportamiento humano, de las interacciones de los sistemas y de la ambigüedad" (2). 

10. Optimizar las respuestas a los riesgos: gestión proactiva de la incertidumbre (2). 

11. Abrazar la adaptabilidad y la resiliencia: capacidad de absorber cambios sin colapsar (2). 

12. Facilitar el cambio para lograr el estado futuro previsto: gestión de la transición 

organizacional (2). 
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Ilustración 6. Los 12 principios de la dirección de proyectos (Ilustración creada con IA). 

 

2.3.2 Los 8 dominios de desempeño y el sistema de entrega de valor. 

 

En sustitución de las 10 áreas de conocimiento de la V6, la séptima edición introduce los 

dominios de desempeño, definidos como "un grupo de actividades relacionadas que son críticas 

para la entrega efectiva de los resultados del proyecto" (2). 

 

Se identifican 8 dominios que operan de forma simultánea y concurrente, no 

secuencial: 

 

• Interesados y Equipo: centrados en el factor humano y la cultura (2). 

• Enfoque de Desarrollo y Ciclo de Vida: define si el proyecto será predictivo, ágil o 

híbrido (2). 

• Planificación, Trabajo del Proyecto y Entrega: los dominios operativos que aseguran la 

ejecución técnica (2). 

• Medición: enfocada en KPis que evalúen el desempeño real frente a la línea base (2). 

• Incertidumbre: gestión de riesgos y ambigüedad en entornos dinámicos (2). 

 

La innovación estructural reside en el sistema para la entrega de valor. Se observa que 

"los proyectos no solo producen productos, sino que permiten resultados que finalmente entregan 

valor a la organización y a sus interesados". En el ámbito industrial, esto significa que el éxito de 

una planta o un sistema automatizado no termina con su instalación (salida), sino con la eficiencia 

operativa y rentabilidad que genera para el negocio (valor) (2). 

 

 
Ilustración 7. Los 8 dominios de desempeño (Ilustración creada con IA). 
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Capítulo 3. ANÁLISIS COMPARATIVO Y 

CRÍTICO: VENTAJAS Y DESVENTAJAS 

(V6 VS V7) 
 

Tras examinar las bases de la sexta edición y el cambio de paradigma hacia los principios 

en la séptima, este capítulo tiene como objetivo realizar una evaluación crítica de ambos modelos. 

No se trata solo de describir sus componentes, sino de analizar su eficiencia desde la perspectiva 

de la ingeniería de sistemas e identificar los puntos de fricción que justifican la transición hacia 

la síntesis propuesta en la octava edición. A continuación, se desglosan las fortalezas y debilidades 

de la visión predictiva frente a la visión orientada al valor (1,2). 

 

3.1 ANÁLISIS CRÍTICO DE LA 6ª EDICIÓN. 
 

La sexta edición representa la culminación de décadas de refinamiento de la gestión de 

proyectos basada en procesos. Para el ingeniero de sistemas, este modelo ofrece una estructura de 

"lazo cerrado" donde la entrada de datos se transforma mediante técnicas específicas para producir 

resultados predecibles. Sin embargo, su propia naturaleza determinista conlleva limitaciones en 

entornos de alta volatilidad (1). 

 

3.1.1 Ventajas: rigor técnico, facilidad de auditoría y estandarización. 

 

• Rigor metodológico y Trazabilidad: la mayor fortaleza de la V6 reside en su estructura 

de entradas, herramientas, técnicas y salidas (ITTOs). En proyectos industriales, este 

nivel de detalle permite una trazabilidad absoluta; es posible rastrear cómo un requisito 

de diseño (entrada) se transformó mediante un análisis de alternativas (herramienta) en 

una línea base de alcance (salida) (1).  

• Facilidad de Auditoría y Control de Calidad: al ser un modelo prescriptivo, facilita 

enormemente la fiscalización del proyecto. Los procesos estandarizados permiten que 

auditores externos e internos validen el cumplimiento de normativas técnicas de manera 

objetiva, reduciendo la variabilidad en la ejecución (1). 

• Hoja de Ruta para profesionales noveles: los 49 procesos proporcionan una guía paso a 

paso que reduce la incertidumbre sobre "qué hacer a continuación". Para un ingeniero que 

comienza su carrera en gestión, la V6 actúa como un manual de instrucciones técnico que 

minimiza el riesgo de omitir pasos críticos en la planificación (1). 

• Lenguaje común global: la estandarización de las 10 áreas de conocimiento permitió 

consolidar un léxico técnico universal, facilitando la comunicación en consorcios 

internacionales de ingeniería donde la precisión terminológica es vital (1). 

 

3.1.2 Desventajas: rigidez ante cambios, excesiva carga burocrática y una visión 

compartimentada de las áreas. 

 

• Rigidez metodológica (Efecto Cascada): el enfoque predictivo asume que los requisitos 

pueden definirse con precisión al inicio. En proyectos de ingeniería modernos con alta 

incertidumbre, esta rigidez dificulta la adaptación a cambios tecnológicos rápidos, 

convirtiendo la gestión en un proceso reactivo y lento (1).   

• Burocracia y "Parálisis por Análisis": la exigencia de documentación exhaustiva para 

cada uno de los 49 procesos puede derivar en una carga administrativa excesiva. A 

menudo, el director de proyecto dedica más tiempo a actualizar planes y registros que a 

liderar el equipo o gestionar el valor técnico, generando lo que se denomina "entropía 

administrativa" (1).   
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• Perspectiva compartimentada de las áreas de conocimiento: al organizar el conocimiento 

en 10 áreas estancas (alcance, tiempo, coste, etc.), se corre el riesgo de perder la visión 

sistémica. En la práctica industrial, un cambio en la gestión de riesgos afecta 

inmediatamente al cronograma y a las adquisiciones; la V6, aunque integrada en teoría, a 

menudo fomentaba una gestión fragmentada en la práctica (1).   

• Desconexión con el valor de negocio: el éxito en la V6 se mide principalmente por el 

cumplimiento de la "Triple Restricción" (alcance, tiempo y coste). Esto puede llevar a 

situaciones donde se entrega un sistema que cumple técnicamente con lo planeado, pero 

que ya no es útil o rentable para la organización debido a cambios en el mercado durante 

su desarrollo (1). 

 
Ilustración 8. Ventajas y desventajas de la 6ª edición (Ilustración creada con IA). 

 

3.2 ANÁLISIS CRÍTICO DE LA 7ª EDICIÓN. 
 

La publicación de la séptima edición del PMBOK® representó una ruptura innovadora 

con el modelo anterior. Al pasar de una estructura basada en procesos a una basada en principios, 

el estándar buscó responder a la creciente complejidad y volatilidad de los entornos modernos. 

Para la ingeniería de sistemas, este cambio significa transitar de un control mecánico a un enfoque 

de gestión adaptativo y holístico (2). 

 

3.2.1 Ventajas: enfoque en resultados/valor, flexibilidad cultural y adaptabilidad. 

 

• Priorización de los resultados (Outcomes) sobre los entregables: la mayor ventaja de la 

V7 es su enfoque en el valor. Mientras que las versiones anteriores se centraban en 

producir el "objeto" del proyecto, la V7 enfatiza que el éxito reside en el beneficio que 

dicho objeto aporta a la organización. Esto obliga al ingeniero a mantener una visión 

estratégica, asegurando que el sistema desarrollado cumpla con su propósito de negocio 

(2).   

• Pensamiento sistémico y dominios interrelacionados: la V7 introduce los 8 dominios de 

desempeño, que, a diferencia de las áreas de conocimiento de la V6, operan de forma 

concurrente. Este enfoque es esencialmente cercano a la ingeniería de sistemas, ya que 

reconoce que el proyecto es un ecosistema donde variables como el equipo, la 

planificación y la incertidumbre interactúan constantemente y no pueden gestionarse en 

"silos" aislados (2).  

• Empoderamiento a través de la adaptación (Tailoring): el estándar eleva la adaptación a 

un nivel crítico, otorgando al profesional la libertad de seleccionar las herramientas y 

métodos más adecuados para cada contexto específico. En entornos de ingeniería 

complejos, esto permite hibridar enfoques predictivos y ágiles sin las restricciones 

burocráticas del modelo puramente procesal (2).   
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• Fomento de una cultura de liderazgo y colaboración: al incluir principios de 

comportamiento (como la administración o la creación de un entorno colaborativo), la 

V7 reconoce que el factor humano es el subsistema más crítico y variable de cualquier 

proyecto, proporcionando una guía ética y conductual que el rigor técnico de la V6 solía 

omitir (2). 

 

3.2.2 Desventajas: falta de guías tácticas ("el qué" sin "el cómo"), excesiva abstracción 

para PMs noveles. 

 

• El vacío del "Cómo" (Falta de Guías Tácticas): la crítica más recurrente hacia la V7 es la 

desaparición de las guías procedimentales detalladas. Al eliminar la estructura de ITTOs, 

muchos directores de proyectos industriales se encontraron con un marco de trabajo que 

define "qué" se debe lograr (principios y resultados), pero no ofrece un camino claro sobre 

"cómo" ejecutarlo técnicamente (2).   

• Excesiva abstracción para profesionales noveles: para ingenieros en las primeras etapas 

de su carrera, la naturaleza abstracta de los principios puede resultar ambigua. La V7 

requiere un juicio profesional altamente desarrollado y años de experiencia previa para 

saber qué procesos específicos aplicar en cada dominio, lo que aumenta el riesgo de una 

gestión errática en manos de PMs inexpertos (2).   

• Dificultad en entornos de alta regulación: en sectores industriales donde la seguridad y la 

normativa exigen una trazabilidad documental estricta, la flexibilidad de la V7 puede ser 

percibida como una falta de rigor. La ausencia de flujos de información estandarizados 

(entradas y salidas claras) complica las auditorías técnicas y el control de calidad riguroso 

que caracterizan a la ingeniería tradicional (2).   

• La "Paradoja de la Flexibilidad": aunque la adaptación es una ventaja, también puede 

convertirse en una desventaja si no hay una metodología base sólida. Sin una estructura 

mínima de procesos (como la que ofrecía la V6), la personalización del enfoque puede 

derivar en una falta de estandarización dentro de la propia organización, dificultando la 

transferencia de conocimiento entre diferentes proyectos (2). 

 

 
Ilustración 9. Ventajas y desventajas de la 7ª edición (Ilustración creada con IA). 

 

3.3 MATRIZ DE CORRESPONDENCIA V6 VS V7: ¿DÓNDE QUEDARON 

LOS PROCESOS DE LA V6 DENTRO DE LOS DOMINIOS DE LA V7? 
 

Para comprender la evolución metodológica, es imperativo realizar un ejercicio de mapeo 

sistémico. Una de las mayores confusiones en la industria tras el lanzamiento de la V7 fue la 

creencia errónea de que los 49 procesos y las 10 áreas de conocimiento habían quedado obsoletos. 

En realidad, la V7 absorbió esta estructura técnica, transformándola de una jerarquía estática a un 

conjunto de funciones que operan dentro de los 8 dominios de desempeño (1,2). 
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A continuación, se presenta una matriz que identifica cómo las áreas de conocimiento de 

la V6 se han integrado en los nuevos dominios de desempeño de la V7 (1,2). Esta tabla permite 

al ingeniero localizar el "hogar" técnico de cada disciplina: 

 

Área de 

Conocimiento (V6) 

Dominio de 

Desempeño Principal 

(V7) 

¿Cómo se integra? 

Integración 
Planificación / Trabajo 

del Proyecto 

Se transforma en el hilo conductor que 

unifica todos los dominios de desempeño. 

Alcance Planificación / Entrega 
El alcance deja de ser solo una lista de 

tareas para centrarse en la entrega de valor. 

Cronograma 
Planificación / 

Medición 

El tiempo se gestiona ahora de forma 

adaptativa según el ciclo de vida elegido. 

Costos 
Planificación / 

Medición 

El presupuesto se alinea con la métrica de 

valor y la rentabilidad del sistema. 

Calidad Entrega / Medición 

La calidad es intrínseca a la entrega y se 

valida mediante indicadores de desempeño 

(KPIs). 

Recursos 
Equipo / Trabajo del 

Proyecto 

Pasa de la gestión de activos a la creación 

de entornos colaborativos y liderazgo. 

Comunicaciones Interesados / Equipo 
Se enfoca en el compromiso (engagement) 

más que en la simple distribución de datos. 

Riesgos Incertidumbre 

Se expande para cubrir no solo amenazas, 

sino la ambigüedad y la complejidad del 

sistema. 

Adquisiciones Trabajo del Proyecto 
Se gestiona como parte de las operaciones 

diarias y la logística de entrega. 

Interesados Interesados 

Se mantiene como pilar, pero con un 

enfoque proactivo desde el inicio del ciclo 

de vida. 

Tabla 1. Matriz de correspondencia V6 vs V7 (1,2). 
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Para un ingeniero de sistemas, la transición de la V6 a la V7 puede explicarse como un 

cambio en el desorden del marco de trabajo. Mientras que la sexta edición operaba bajo un modelo 

de "lazo cerrado" y dividido, la séptima edición propone un ecosistema de alto nivel donde los 

procesos se diluyen en favor de la agilidad (1,2).   

 

El Modelo de "Caja Negra" (V6): 

 

En la V6, cada uno de los 49 procesos funciona como una unidad de procesamiento 

independiente basada en el esquema IPO (Input-Process-Output) (1).   

 

• Determinismo: si las entradas son correctas y se aplican las herramientas estándar, la 

salida es predecible y estandarizada (1).   

• Rigidez: el proceso es "sólido"; no permite variaciones significativas sin una solicitud de 

cambio formal que altere las líneas base (1).   

 

 
Ilustración 10. Modelo "caja negra" (Ilustración creada con IA). 

 

El Modelo de "Campo de Actividad" (V7): 

 

En la V7, los procesos se "licúan" para integrarse dentro de los dominios de desempeño 

(2). 

 

• Concurrencia: ya no se espera a que un proceso termine para iniciar el siguiente; las 

actividades de planificación, entrega y medición ocurren de forma simultánea y constante 

(2).   

• Adaptabilidad (Tailoring): el rigor no reside en el cumplimiento del proceso, sino en la 

aplicación del principio adecuado para obtener el valor esperado (2).   

• Análisis sistémico: se observa que la V7 no elimina los procesos de la V6, sino que los 

despoja de su obligatoriedad procedimental para convertirlos en capacidades técnicas que 

el director de proyecto debe "invocar" según la necesidad del dominio de desempeño (2). 
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Ilustración 11. Modelo de "Campo de actividad" (Ilustración creada con IA). 

 

En pocas palabras, tras el mapeo detallado entre ambos estándares, se extraen las 

siguientes conclusiones técnicas que fundamentan la investigación: 

 

• Pérdida de la capa táctica: La transición de la V6 a la V7 eliminó la "capa intermedia" de 

gestión. Pasamos de tener un exceso de instrucciones (V6) a una carencia de guías 

operativas (V7), lo que en ingeniería se traduce en una pérdida de control sobre la calidad 

procedimental (1,2).   

• El telescopio vs. el microscopio: la V6 permitía observar el proyecto con un 

"microscopio" (detalle de cada tarea), mientras que la V7 obliga a usar un "telescopio" 

(visión de valor y estrategia). Un ingeniero de sistemas industriales requiere ambos 

instrumentos para garantizar la eficiencia sistémica (1,2).   

• Génesis de la V8: La brecha metodológica detectada no es un error de diseño, sino una 

oportunidad de evolución. La industria demanda un modelo que recupere la disciplina 

técnica de la V6 (el "cómo") sin renunciar a la orientación al valor de la V7 (el "por qué") 

(1-3).   
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Capítulo 4. LA VERSIÓN 8 DEL PMBOK® 
 

El presente capítulo aborda la propuesta central de la investigación, donde se expone el 

análisis detallado de la octava edición de la Guía del PMBOK® desde el enfoque de la Ingeniería 

en Sistemas Industriales. Se evalúa este marco metodológico como un modelo de síntesis 

definitiva, diseñado específicamente para restablecer el equilibrio y mitigar el desorden detectado 

tras la transición radical de la arquitectura prescriptiva de la sexta edición a la abstracción de la 

séptima edición (3). 

 

A través del examen de sus fundamentos filosóficos, se demuestra cómo la nueva versión 

articula una hibridación avanzada que integra la disciplina del control operativo con la flexibilidad 

estratégica orientada al valor. El desarrollo analítico se estructura de forma estricta según el índice 

establecido para el proyecto, comenzando por el análisis conceptual de su filosofía organizativa 

y la reconfiguración de sus directrices conductuales (3). 

 

4.1 FILOSOFÍA DE LA V8: RECUPERANDO EL EQUILIBRIO. 
 

El lanzamiento de la octava edición de la Guía del PMBOK® responde a una necesidad 

de estabilización dentro del sistema global de dirección de proyectos. El análisis comparativo de 

las versiones previas revela que la V6 priorizaba la rigidez de las secuencias procedimentales, 

mientras que la V7 se desplazó hacia un plano puramente valorativo basado en principios. Este 

desplazamiento introdujo una brecha táctica en proyectos industriales complejos, donde la 

ausencia de guías explícitas dificultaba el control de calidad y la predictibilidad del flujo de 

trabajo (3). 

 

La V8 se define formalmente como una solución fundamentada en la práctica real de la 

ingeniería. Conforme a lo estipulado en el texto, "La Octava Edición es la revisión más basada en 

la evidencia e impulsada por la comunidad hasta la fecha, formada por casi 48.000 puntos de 

datos, perspectivas de profesionales globales y dos rondas de comentarios públicos". Desde la 

perspectiva de sistemas, esta base de datos masiva representa la realimentación necesaria para 

que el modelo adquiera un carácter híbrido estable, ofreciendo "un enfoque más accesible, 

racionalizado y adaptable para la dirección de proyectos en todas las industrias, sectores y 

métodos de desarrollo" (3). 

 

4.1.1 El concepto de Proactive Ownership (Propiedad Proactiva). 

 

La reconfiguración filosófica de la octava edición se articula formalmente en su prólogo 

a través de la introducción de una estructura mental tridimensional. El estándar establece que "el 

nuevo prólogo describe las tres dimensiones de la mentalidad de la dirección de proyectos: 

proactiva, de propiedad y orientada al valor". Este marco de referencia opera como el sustrato 

cognitivo que define las reglas de comportamiento y gobernanza de los equipos técnicos en 

entornos de alta incertidumbre (3). 

 

La primera dimensión, definida como mentalidad proactiva, se vincula directamente con 

los fundamentos de la ingeniería de lazo cerrado. El estándar determina que "la mentalidad 

proactiva en la dirección de proyectos enfatiza el pensamiento sistémico y los niveles apropiados 

de planificación, ayudando a asegurar que los umbrales de calidad objetivo estén integrados 

dentro de cada fase del proyecto". Desde una perspectiva técnica, esto implica que el diseño del 

proyecto industrial no reacciona ante las desviaciones de manera tardía, sino que establece 

funciones de transferencia predictivas para anticipar las perturbaciones de las variables de entrada 

antes de que afecten a las salidas del sistema (3). 
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Por su parte, la segunda dimensión de propiedad (ownership) complementa la 

proactividad mediante la asignación formal de responsabilidades operativas y la maduración 

cultural. Según se recoge en el manual, "la dimensión de propiedad se centra en la responsabilidad 

de los líderes y el desarrollo de una cultura de equipo de alto desempeño". En el contexto 

industrial, este concepto elimina la ambigüedad en la toma de decisiones, promoviendo que cada 

célula de trabajo asuma el control y la rendición de cuentas sobre los indicadores clave de 

rendimiento (KPIs) y la entrega eficiente de los paquetes de trabajo individuales (3). 

 

La tercera dimensión, esencial para consolidar la síntesis de la octava edición, es la 

mentalidad orientada al valor. Esta dimensión opera un cambio analítico en el sistema de gestión 

al desplazar el foco desde el cumplimiento ciego de tareas o salidas físicas (outputs) hacia la 

consecución de beneficios reales y resultados de negocio (outcomes). En la ingeniería de sistemas, 

esta mentalidad garantiza que cada proceso de transformación y cada entregable técnico esté 

rígidamente justificado por su eficiencia, su viabilidad económica, su impacto sostenible y su 

alineación directa con el Retorno de la Inversión (ROI) de la corporación (3). 

 

 
Ilustración 12. La Propiedad Proactiva (Ilustración creada por IA). 

 

4.1.2 Los 6 nuevos principios de gestión de la V8. 

 

La reducción del desorden del sistema metodológico se consigue en la V8 mediante un 

proceso de simplificación y optimización de su núcleo axiomático. Mientras que la séptima 

edición distribuyó sus directrices en doce principios generales, la octava edición compacta y 

refina esta estructura para transformarla en un "conjunto simplificado de seis principios de 

dirección de proyectos accionables". La justificación técnica de este rediseño radica en que "los 

principios se han refinado para ser más accionables, y se han consolidado para minimizar el 

solapamiento, la duplicación y la confusión" (1-3). 

 

Los seis principios rectores establecidos en la arquitectura de la V8 se detallan 

formalmente a continuación: 

 

• Adoptar una Visión Holística (Adopt a Holistic View): basada explícitamente en el 

"pensamiento sistémico; comprender todos los componentes y sus interdependencias". 

Este principio exige mapear los impactos cruzados dentro de la planta u organización 

antes de ejecutar modificaciones en el alcance (3). 

• Enfocarse en el Valor (Focus on Value): establece el valor de negocio y los beneficios 

económicos u operativos como el "impulsor definitivo del éxito" del proyecto, superando 

la visión reduccionista del mero cumplimiento de tareas (3). 
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• Integrar la Calidad en los Procesos y Entregables (Embed Quality into Processes and 

Deliverables): evolución técnica del concepto anterior, el cual determina que la 

excelencia y el cumplimiento técnico deben ser intrínsecos a los flujos de transformación 

industrial (3). 

• Ser un Líder Responsable (Be an Accountable Leader): acciona la fusión de la gestión 

predictiva con la agilidad mediante la promoción de la "integridad, la autoconciencia y el 

liderazgo compartido" (3). 

• Integrar la Sostenibilidad en todas las Áreas del Proyecto (Integrate Sustainability within 

All Project Areas): constituye la mayor adición filosófica de la v8, obligando a considerar 

el impacto de triple balance: "sostenibilidad ambiental, social y económica" en cada fase 

del ciclo de vida (3). 

• Construir una Cultura Empoderada (Build an Empowered Culture): refina las antiguas 

guías de colaboración de la v7 hacia la estructuración de un entorno industrial de alto 

rendimiento con alta autonomía delegada (3). 

 

Para el ingeniero de sistemas, este inventario consolidado de seis principios actúa como 

un conjunto de restricciones estables de diseño que eliminan el ruido procedimental, facilitando 

que las conductas organizacionales se acoplen de manera exacta con los siete dominios 

funcionales que gobiernan la ejecución diaria de la infraestructura del proyecto (1-3). 

 

 
Ilustración 13. Los seis principios de gestión de la V8 (Ilustración creada con IA).  

 

4.2 EL REGRESO DE LA ESTRUCTURA DE PROCESOS: 
 

Desde la perspectiva de la Ingeniería de Sistemas, cualquier modelo predictivo o híbrido 

requiere de funciones de transferencia explícitas para transformar variables de entrada en salidas 

reguladas. La supresión del mapa formal de procesos en la séptima edición generó un 

comportamiento de lazo abierto en la gestión de proyectos, donde la ausencia de secuencias 

lógicas incrementó la entropía táctica. La octava edición corrige esta desviación mediante la 

restitución de una estructura procedimental, devolviendo al sistema el rigor operacional necesario 

para garantizar la estabilidad y la predictibilidad en entornos industriales complejos (1-3). 

 

Este regreso metodológico no constituye una regresión hacia la rigidez prescriptiva del 

pasado, sino una evolución hacia la flexibilidad paramétrica. Los procesos operan ahora como 

módulos adaptables dentro de los dominios de desempeño, actuando como el instrumental técnico 

y de control que traduce los principios abstractos en acciones operativas medibles dentro de la 

planta de ingeniería (1-3). 
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4.2.1 Descripción de los 40 procesos evolucionados (simplificación de los 49 de la V6). 

 
El análisis cuantitativo de la infraestructura procedimental revela una optimización 

matemática en el diseño de la octava edición. Mientras que la sexta edición de la Guía del 

PMBOK® articulaba un modelo denso compuesto por 49 procesos rígidamente distribuidos en 

10 áreas de conocimiento, la V8 opera una reducción y consolidación estructural, limitando el 

marco operativo a un total de 40 procesos integrados (1,3). 

 

En la sexta edición, la aproximación prescriptiva definía que "un proceso de dirección de 

proyectos es una serie sistemática de actividades dirigida a producir un resultado final, de manera 

que se actuará sobre una o más entradas para crear una o más salidas". Esta configuración clásica 

generaba una elevada carga de gestión (systemic overhead), lo que frecuentemente derivaba en 

una parálisis por análisis debido a la obligatoriedad de procesar e interconectar cientos de 

entradas, herramientas, técnicas y salidas (ITTOs) de manera inflexible (1,3). 

 

La octava edición mitiga esta ineficiencia procedimental eliminando la redundancia y los 

solapamientos funcionales. La nueva guía destaca que "esta edición incluye una selección de 40 

procesos no prescriptivos que pueden adaptarse a variados enfoques, ciclos de vida y entornos". 

Al reducir el inventario de 49 a 40 procesos, se suprime el determinismo algorítmico previo, 

permitiendo que el ingeniero industrial seleccione y parametrice únicamente aquellas funciones 

de transferencia que aporten valor real al flujo de manufactura o construcción. La eliminación de 

estos 9 procesos no implica la desaparición de las actividades técnicas, sino su síntesis y 

compactación dentro de macroflujos operativos más eficientes (1,3). 

 

A continuación, se presenta la matriz de síntesis operativa que detalla la reconfiguración 

y optimización de los procesos desde la arquitectura rígida de la V6 hacia la estructura 

consolidada de la V8: 

 

Macroflujo 

Funcional (V8) 

Procesos Consolidados 

(V8) 

Lógica de Optimización y Procesos de la 

V6 Absorbidos/Eliminados 

Dirección 

Estratégica e 

Integración 

Procesos de alineación, 

gobernanza y control de 

cambios unificados. 

Se fusionan los procesos hiperfragmentados 

de iniciación y cierre de la V6 (como Cerrar 

el Proyecto o Fase y Cerrar las 

Adquisiciones), eliminando duplicidades 

administrativas. 

Definición 

Técnica y 

Alcance 

Procesos de captura de 

requisitos, 

descomposición 

(EDT/WBS) y validación 

técnica. 

Se unifican las funciones de Definir el 

Alcance y Crear la EDT/WBS, reduciendo la 

fricción burocrática entre la concepción 

teórica y la estructura física de trabajo. 

Sincronización y 

Ritmo 

Operativo 

Procesos de cronograma, 

secuenciación y 

asignación de recursos 

físicos y humanos. 

Se eliminan los checkpoints intermedios de 

control rudo de la V6 (como Estimar los 

Recursos de las Actividades por separado), 

integrando la disponibilidad de planta en un 

flujo continuo de tiempo-recurso. 
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Macroflujo 

Funcional (V8) 

Procesos Consolidados 

(V8) 

Lógica de Optimización y Procesos de la 

V6 Absorbidos/Eliminados 

Viabilidad y 

Control 

Financiero 

Procesos de estimación de 

costes, estructuración 

presupuestaria y gestión 

de beneficios (ROI). 

Se transmuta el enfoque de coste puro hacia 

la medición de valor. Se absorben y 

simplifican los procesos de Estimar los 

Costes y Determinar el Presupuesto en un 

único bucle de control financiero adaptativo. 

Interacciones y 

Comunicación 

Procesos de gestión de 

interesados, canales de 

información y alineación 

de expectativas. 

Se reduce la redundancia de la V6 al 

fusionar las áreas independientes de 

Comunicaciones e Interesados (ej. Manejar 

el Involucramiento de Interesados y 

Monitorear las Comunicaciones) en un 

único lazo de realimentación. 

Resiliencia e 

Incertidumbre 

Procesos de identificación, 

análisis cuantitativo, 

respuesta al riesgo y 

aprovisionamiento. 

Se simplifican las fases iterativas de riesgo 

de la V6 (como la separación estricta entre 

Análisis Cualitativo y Cuantitativo), 

agilizando los planes de contingencia ante 

perturbaciones físicas en la cadena de 

suministro. 

Tabla 2. Simplificación de los 49 procesos de la V6 (1,3). 

 

4.2.2 Organización funcional: de procesos aislados a flujos integrados. 

 
La transformación fundamental en la arquitectura de la V8 no reside únicamente en la 

reducción numérica de sus componentes, sino en la reconfiguración completa de su topología de 

red. En la sexta edición, los procesos tendían a operar como compartimentos estancos o silos 

funcionales vinculados de forma estricta a sus respectivas áreas de conocimiento, lo que frenaba 

los flujos de información cruzada y dificultaba el control holístico y en tiempo real del proyecto 

industrial (1,3). 

 

La octava edición reemplaza esta estructura fragmentada por un modelo de dinámica de 

fluidos metodológica, donde los procesos se agrupan e interactúan como flujos integrados 

(integrated flows). Esta reorganización se alinea de manera exacta con los principios de la 

ingeniería de sistemas y filosofías de optimización como el Mapeo del Flujo de Valor (Value 

Stream Mapping). Los procesos ya no se ejecutan de forma aislada o puramente secuencial, sino 

que se entrelazan de manera simultánea y continua a lo largo de todo el ciclo de vida, operando 

bajo un esquema de Entrada-Procesamiento-Salida (IPO) de lazo cerrado (1,3). 

 

Bajo este enfoque de flujos integrados, la información y los recursos transitan a través de 

lazos de realimentación constante. Las salidas de un bloque procedimental alteran de forma 

dinámica y automática los parámetros de entrada de los procesos adyacentes. De este modo, 

variables críticas como la identificación de un riesgo técnico en la línea de montaje impactan de 

inmediato y sin intermediación burocrática en los procesos de cronograma, finanzas y asignación 

de recursos. Esta integración sistémica elimina los cuellos de botella característicos de las 

versiones anteriores, asegurando que el aparato procedimental funcione como un sistema 
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autorregulado, capaz de mitigar las perturbaciones externas y asegurar la entrega eficiente del 

valor esperado (1,3). 

 

 
Ilustración 14. De procesos aislados a flujos integrados (Ilustración creada con IA). 

 

4.3 LOS 7 DOMINIOS DE DESEMPEÑO DE LA V8. 
 

Los dominios de desempeño en la octava edición de la Guía del PMBOK® dejan de ser 

categorías estáticas de conocimiento para convertirse en subsistemas operacionales 

interconectados. Desde la perspectiva de la Ingeniería de Sistemas, estos 7 dominios representan 

los bloques funcionales permanentes de un proceso de transformación industrial, donde los 

principios declarados se traducen de forma continua en variables cuantificables, flujos de control 

e indicadores técnicos de desempeño (1-3). 

 

La interdependencia de estos dominios configura un modelo de lazo cerrado. Cada 

dominio recibe entradas informacionales y materiales de los restantes, procesa las variables bajo 

criterios específicos de ingeniería y emite salidas reguladas, garantizando la estabilidad global del 

proyecto frente a las perturbaciones del entorno operativo (1-3). 

 

 
Ilustración 15. Los 7 Dominios de Desempeño de la V8 (Ilustración creada con IA). 

 

4.3.1 Gobernanza (Estructura y Toma de Decisiones). 

 
El dominio de gobernanza opera como el regulador central o supervisor del lazo de 

control del proyecto. Su función sistémica consiste en establecer los umbrales de decisión, las 

matrices de autoridad y los canales de escalamiento requeridos para mantener el alineamiento 
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estratégico de todos los componentes operativos. La V8 consolida este dominio no como una capa 

burocrática restrictiva, sino como una infraestructura de toma de decisiones ágil y bien definida 

(3). 

 

En este ámbito, la gobernanza proporciona la estructura de estabilidad que demanda la 

propiedad proactiva. Tal como muestra el texto, "la dirección de proyectos eficaz requiere una 

estructura de gobernanza clara que defina las funciones, las responsabilidades y la autoridad para 

la toma de decisiones". En proyectos de ingeniería compleja, este marco asegura que las 

desviaciones en las variables críticas de planta sean corregidas mediante protocolos normalizados, 

eliminando la latencia informativa y garantizando que el control se ejerza en el nodo jerárquico 

óptimo (3). 

 

4.3.2 Alcance (Definición de Valor). 

 
Desde el enfoque de la ingeniería de sistemas, el alcance define las fronteras físicas y 

funcionales del sistema bajo estudio. En la octava edición, este dominio evoluciona desde la mera 

acumulación cuantitativa de requisitos hacia una delimitación estricta orientada a la entrega de 

valor industrial. El alcance ya no se concibe como una lista inmutable de entregables, sino como 

la configuración técnica óptima que maximiza los beneficios esperados por la organización (3). 

 

El proceso de diseño del alcance en la V8 se fundamenta en la descomposición analítica 

estructurada. El estándar ratifica la vigencia de herramientas como la estructura de desglose del 

trabajo al señalar que "la descomposición es una técnica utilizada para subdividir el alcance del 

proyecto y los entregables del proyecto en partes más pequeñas y manejables". Esta segmentación 

modular permite parametrizar cada paquete de trabajo industrial, vinculándolo directamente con 

criterios de aceptación técnicos y métricas de valor específicas que evitan la corrupción del 

alcance o desvíos sistémicos (3). 

 

4.3.3 Cronograma (Gestión del Tiempo e Hitos). 

 
El dominio del cronograma gobierna la dimensión temporal del sistema, asegurando la 

sincronización de las fases constructivas, logísticas y operativas del proyecto. En entornos 

industriales, donde los retrasos en una célula de trabajo impactan de forma exponencial en las 

etapas posteriores, la gestión del tiempo requiere modelos aleatorios y deterministas avanzados 

que doten de ritmo y predictibilidad al flujo de valor (3). 

 

La octava edición aborda esta sincronización mediante un enfoque adaptativo que 

equilibra los hitos contractuales rígidos con la flexibilidad en la ejecución de las actividades. La 

estructuración de las redes de precedencia y el cálculo de rutas críticas se integran en la V8 dentro 

de un flujo continuo de realimentación. Esto permite que los algoritmos de programación de 

tiempos respondan dinámicamente a la variabilidad real de la planta, ajustando los espacios y 

redefiniendo las prioridades operativas sin desestabilizar los objetivos maestros de entrega del 

proyecto (3). 

 

4.3.4 Finanzas (Presupuesto, ROI y Gestión de Beneficios). 

 

El dominio de finanzas actúa como el lazo de control económico del proyecto, encargado 

de regular la tasa de consumo de recursos monetarios y de auditar la rentabilidad financiera del 

sistema. Bajo la óptica de la V8, la gestión presupuestaria abandona la contabilidad pasiva y de 

coste puro para transformarse en un motor de optimización que evalúa constantemente el Retorno 

de la Inversión (ROI) y la materialización de los beneficios de negocio (3). 

 

Para asegurar esta eficiencia, la octava edición promueve una vinculación estrecha entre 

las estimaciones de costes y la estructura de control de tareas. Se establece formalmente que la 
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gestión financiera debe integrarse plenamente con los planes de control del proyecto, facilitando 

el despliegue de herramientas como la Gestión del Valor Ganado (EVM). Al correlacionar el 

presupuesto aprobado con el avance físico de la obra industrial, este dominio proporciona las 

funciones de transferencia necesarias para detectar desviaciones económicas de forma temprana 

y aplicar acciones correctivas de manera proactiva (3). 

 

4.3.5 Interesados y Comunicación. 

 

Este dominio representa la interfaz externa del sistema, encargada de gestionar los flujos 

de información y las interacciones con los agentes del entorno (clientes, proveedores, reguladores 

y comunidades). Desde la perspectiva de la ingeniería, los interesados actúan como fuentes de 

requisitos y, simultáneamente, como emisores de perturbaciones externas. Las comunicaciones 

operan, por tanto, como los canales que estabilizan y alinean estas expectativas con la realidad 

técnica del proyecto (3). 

 

La octava edición compacta estas funciones en un único macroflujo relacional, 

reconociendo que la comunicación no es un fin en sí mismo, sino la herramienta de ingeniería 

social necesaria para mantener el compromiso de los actores clave. Al normalizar los canales de 

comunicación y diseñar matrices de distribución de datos precisas, el sistema metodológico 

reduce el ruido informativo, garantizando que los datos correctos lleguen al nodo adecuado en el 

momento oportuno para facilitar la toma de decisiones técnicas (3). 

 

4.3.6 Recursos (Humanos, Físicos y Conocimiento). 

 

El dominio de recursos gestiona la capacidad interna del sistema, gobernando la 

adquisición, asignación y optimización de los activos humanos, materiales, de equipamiento y de 

capital intelectual. En la ingeniería de sistemas industriales, la gestión de recursos se rige por la 

Teoría de las Restricciones, identificando los cuellos de botella en la capacidad de la planta o los 

equipos de ingeniería para maximizar la eficiencia global (Overall Equipment Effectiveness - 

OEE) (3). 

 

La V8 asume una visión holística de los recursos, reconociendo que la disponibilidad de 

competencias y el conocimiento técnico son tan críticos como la maquinaria o la materia prima. 

Como se detalla en el manual, la gestión de recursos abarca tanto la logística de "recursos 

virtuales" como el desarrollo de una cultura de equipo de alto desempeño. Al parametrizar la 

capacidad y la carga de trabajo de cada recurso, este dominio evita la sobreexplotación de los 

componentes del sistema, manteniendo el proyecto dentro de sus límites estables de operación 

(3). 

 

4.3.7 Riesgos (Incertidumbre y Oportunidades). 

 

El dominio de riesgos constituye el subsistema de resiliencia de la metodología, diseñado 

específicamente para dotar al proyecto de inmunidad frente a la incertidumbre inherente a los 

entornos complejos. Desde el enfoque sistémico, los riesgos representan variables estocásticas 

que amenazan con desestabilizar los parámetros de rendimiento del proyecto (calidad, coste y 

plazo). La V8 aborda este dominio mediante un enfoque proactivo que busca tanto mitigar las 

amenazas como explotar las oportunidades técnicas que surgen en el ciclo de vida (3). 

 

La estructura procedimental simplificada de la octava edición agiliza la ejecución de los 

planes de respuesta. En lugar de someter cada evento a procesos secuenciales lentos, la V8 integra 

la gestión de riesgos directamente en los bucles diarios de operación. El estándar enfatiza la 

necesidad de mantener un monitoreo continuo de las fuentes de incertidumbre, asegurando que, 

ante cualquier fluctuación crítica en la cadena de suministro, fallos en las pruebas de ingeniería o 
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cambios regulatorios, el sistema active de forma automática y paralela sus planes de contingencia, 

preservando el equilibrio del proyecto industrial (3). 

 

4.4 EJES MODERNOS INTEGRADOS: SOSTENIBILIDAD (ESG) Y ÉTICA EN 

LA V8. 
 

La maduración del sistema metodológico en la octava edición de la Guía del PMBOK® 

se consolida mediante la inclusión de dimensiones vectoriales que trascienden el control clásico 

de coste, tiempo y alcance. Desde la perspectiva de la Ingeniería de Sistemas, la introducción 

estructurada de criterios de sostenibilidad y marcos éticos no representa una adición meramente 

teórica, sino la formalización de nuevas restricciones y variables de control dentro del lazo cerrado 

del proyecto. El sistema ya no se audita únicamente por su eficiencia interna, sino por su 

interacción y equilibrio termodinámico con el entorno ambiental, social y económico (3). 

 

4.4.1 El triple balance (ESG) como restricción de diseño en sistemas industriales 

 

En las versiones previas de la Guía del PMBOK®, la sostenibilidad ambiental y social se 

contemplaba de forma periférica, catalogándose de forma pasiva como un factor ambiental de la 

empresa o como un requisito de cumplimiento regulatorio externo. En la sexta edición, por 

ejemplo, las normativas ecológicas eran tratadas como restricciones fijas que afectaban a los 

procesos de planificación sin alterar el núcleo de la estrategia de optimización o la toma de 

decisiones operativas (1,3). 

 

La octava edición opera una transformación radical al elevar estos conceptos al rango de 

axioma operacional básico. Esto se materializa a través de la incorporación explícita de un 

principio dedicado: "Integrar la sostenibilidad en todas las áreas del proyecto (Integrate 

Sustainability within All Project Areas)". Bajo el enfoque de la ingeniería de sistemas, este 

cambio reconfigura la función objetivo del proyecto, obligando a que los criterios Ambientales, 

Sociales y de Gobernanza (ESG) dejen de ser parámetros externos y pasen a operar como 

restricciones de diseño intrínsecas a las funciones de transferencia de cada proceso (3). 

 

Esta integración obliga a evaluar el ciclo de vida completo de la infraestructura, proceso 

o producto industrial. El estándar determina la necesidad de considerar un impacto tridimensional, 

obligando a gestionar la "sostenibilidad ambiental, social y económica" en cada fase del ciclo de 

vida del proyecto. Para el ingeniero industrial, esto se traduce en la implementación de modelos 

Entrada-Procesamiento-Salida (IPO) donde los consumos no solo se parametrizan en unidades 

monetarias o de tiempo, sino en vectores de huella de carbono, balances de masa y energía, y 

tasas de reciclabilidad, mitigando la entropía ambiental y asegurando la resiliencia a largo plazo 

de la cadena de suministro (3). 

 

 
Ilustración 16. El triple balance (ESG) (Ilustración creada con IA). 
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4.4.2 El lazo de control ético y la gobernanza de la información corporativa 

 

La dimensión ética y el comportamiento responsable se consolidan en la octava edición 

como los reguladores principales del comportamiento de los equipos de ingeniería, operando 

como un lazo de control interno que estabiliza el factor humano y la gobernanza de la información 

corporativa. En entornos industriales complejos, la toma de decisiones técnicas involucra de 

manera constante dilemas críticos asociados con la seguridad en planta, la selección de tolerancias 

de materiales y el cumplimiento estricto de estándares internacionales (3). 

 

La V8 unifica la praxis de gestión con los códigos conductuales e institucionales de la 

profesión al dictaminar como principio rector el "Ser un Líder Responsable (Be an Accountable 

Leader)", lo cual demanda de forma explícita actuar con "Integridad, autoconciencia y liderazgo 

compartido". Desde un enfoque de control sistémico, este principio actúa como una función de 

auditoría continua que analiza las acciones del equipo en tiempo real para corregir y mitigar 

cualquier desviación respecto a los estándares éticos y de gobernanza establecidos (3). 

 

Bajo esta arquitectura, la gobernanza de la información y la transparencia en la 

comunicación de datos técnicos (tales como emisiones reales, tasas de fallo de maquinaria o 

riesgos latentes de operación) se convierten en variables críticas de realimentación. Al subordinar 

el rendimiento puramente operativo a directrices éticas claras y accionables, la octava edición 

asegura que el incremento de la flexibilidad táctica no degenere en una pérdida de rigor de 

ingeniería o en vulnerabilidades legales y de calidad. De este modo, la ética y la transparencia 

actúan como el software de control del sistema metodológico, garantizando que todas las células 

operacionales funcionen bajo parámetros de alta integridad y alineación con los objetivos 

estratégicos y sostenibles de la organización (3). 

 

 
Ilustración 17. El lazo de control ético (Ilustración creada con IA). 
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Capítulo 5. EL CICLO DE VIDA EN LA V8 
 

En el presente capítulo se desarrolla la dimensión empírica y operacional del marco 

metodológico propuesto por la octava edición de la Guía del PMBOK® (PMBOK® 8), 

interpretada bajo el prisma analítico de la Ingeniería de Sistemas. El análisis se articula en torno 

a la estructuración de los ciclos de vida de proyectos complejos, entendidos como sistemas 

dinámicos que demandan una predictibilidad rigurosa junto con una capacidad adaptativa óptima 

para neutralizar la entropía metodológica (3). 

 

A través de un enfoque sistémico, se examina cómo las herramientas procedimentales y 

los principios de valor se coordinan mediante un modelo de control en lazo cerrado. Esta 

configuración asegura la estabilidad operativa del flujo de trabajo industrial, optimizando la 

asignación de recursos y garantizando la entrega del valor comprometido frente a las 

perturbaciones externas de los entornos macroeconómicos y tecnológicos actuales (3). 

 

5.1 EL REGRESO DE LAS 5 FASES DEL PROYECTO. 
 

La reintroducción de las categorías clásicas de la dirección de proyectos, articuladas bajo 

un enfoque renovado en la octava edición, representa el pilar fundamental de la síntesis 

metodológica objeto de esta investigación. De acuerdo con lo dispuesto en la guía de referencia, 

"esta edición presenta 5 áreas de enfoque de dirección de proyectos: Inicio, Planificación, 

Ejecución, Monitoreo y Control, y Cierre". Esta reconfiguración estructural permite superar la 

fragmentación teórica observada en transiciones anteriores, devolviendo al estándar una 

secuencia lógica aplicable a la ingeniería de plantas y procesos industriales (3). 

 

Desde la perspectiva de los sistemas de manufactura y energía, estas fases no operan como 

compartimentos lineales e independientes, sino como etapas interconectadas dentro de un modelo 

Entrada-Procesamiento-Salida (IPO). Al respecto, el manual detalla que "históricamente, estas 

cinco Áreas de Enfoque se presentaban como categorías lógicas de procesos formales de dirección 

de proyectos, conocidas como los Grupos de Procesos de Dirección de Proyectos... Como tal, 

estos Grupos de Procesos históricos han sido reconfigurados como Áreas de Enfoque". Esta 

evolución confiere la flexibilidad necesaria para integrar dinámicas híbridas sin comprometer el 

control estadístico de las operaciones (3). 

 

5.1.1 Fase de Inicio: el Business Case y el Valor esperado. 

 
La Fase de Inicio en el marco de la octava edición constituye el mecanismo de 

acoplamiento entre la estrategia corporativa y la viabilidad técnica del proyecto. Bajo el modelo 

de procesamiento de información, se identifica que el inicio operativo no surge de forma aislada, 

sino que se nutre de directrices estratégicas preexistentes. De acuerdo con el estándar, "tanto el 

caso de negocio como el plan de gestión de beneficios se desarrollan antes de que se inicie el 

proyecto", actuando como las variables de entrada de referencia indispensables para justificar la 

movilización de capital técnico e intelectual (3). 

 

El procesamiento de estas variables críticas se formaliza a través de la estructuración del 

Acta de Constitución del Proyecto (Project Charter). Este documento actúa como el nodo de 

transferencia que valida legal y operacionalmente el inicio del proyecto, estableciendo que "el 

acta de constitución del proyecto forma una asociación entre las organizaciones ejecutora y 

solicitante". En comparación con la perspectiva prescriptiva de la sexta edición, donde se 

estipulaba que "el acta de constitución del proyecto es el documento emitido por el iniciador o 

patrocinador del proyecto que autoriza formalmente la existencia de un proyecto", la síntesis 

actual acentúa el carácter colaborativo y bidireccional del flujo de información entre los agentes 

del sistema (3). 
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Por su parte, el Business Case define el "setpoint" o valor de consigna del sistema, el cual 

determina los umbrales de eficiencia esperados. Mientras que la séptima edición introdujo una 

abstracción orientada al valor donde los proyectos operaban dentro de un "sistema para la entrega 

de valor", la octava edición operacionaliza dicho concepto al enlazar directamente los 40 procesos 

evolucionados con el análisis continuo de viabilidad financiera y operativa. De este modo, el valor 

esperado se convierte en una métrica medible y controlable desde el primer instante de la fase de 

inicio, evitando desviaciones estructurales durante el ciclo de vida del proyecto industrial (3). 

 

 
Ilustración 18. Fase de inicio (Ilustración creada por IA). 

 

5.1.2 Fase de Planificación: Tailoring (Adaptación) del enfoque híbrido. 

 
La Fase de Planificación, presentada en la octava edición como una de las áreas de 

enfoque clave, es concebida bajo la óptica de la Ingeniería de Sistemas como el proceso de 

modelado, configuración y delimitación del espacio de estados operativos del proyecto. En lugar 

de establecer una línea base estática e inmutable en las etapas iniciales, el estándar reconoce la 

naturaleza dinámica de los flujos industriales mediante procesos continuos de retroalimentación 

en lazo cerrado. Al respecto, el manual estipula que "esta refinación continua del plan de dirección 

del proyecto se denomina elaboración progresiva, lo que indica que la planificación es una 

actividad iterativa o continua". Esta perspectiva sistémica permite asimilar perturbaciones y 

variaciones en los requisitos técnicos sin inducir el colapso de la estructura de control del proyecto 

(3). 

 

La operativización de esta flexibilidad se canaliza a través del principio de Tailoring 

(Adaptación), el cual actúa como un sintonizador de parámetros metodológicos para hacer frente 

a la entropía del entorno. Mientras que la séptima edición introdujo la adaptación como un 

concepto generalizado dentro de sus pautas conceptuales, la octava edición consolida este enfoque 

al integrarlo formalmente en la arquitectura del ciclo de vida, especificando que el estándar 

"ofrece prácticas adaptables para ajustarse a una amplia variedad de industrias, enfoques de 

entrega y necesidades organizacionales". En la ingeniería industrial, esta adaptabilidad resulta 

crítica, puesto que las restricciones físicas de la cadena de suministro, las normativas ambientales 

y los plazos de procura de equipos críticos exigen un diseño metodológico a la medida de la 

complejidad tecnológica del sistema (3). 

  

El núcleo operativo de esta planificación adaptada reside en la convergencia del enfoque 

híbrido, el cual permite la coexistencia y sincronización de subsistemas con dinámicas 

operacionales disímiles dentro de un mismo macroproyecto. La guía describe con precisión esta 

arquitectura de gestión al afirmar que "con un enfoque híbrido, las diversas fases del proyecto 

pueden abordarse de manera diferente. Los proyectos pueden llevarse a cabo principalmente 

utilizando un enfoque mientras que los flujos subsidiarios pueden utilizar una forma de trabajo 
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diferente". Esta hibridación técnica se evidencia de forma clara en la construcción y puesta en 

marcha de una planta automatizada, donde las obras civiles y el montaje electromecánico exigen 

una planificación predictiva rigurosa basada en el camino crítico (método en cascada), mientras 

que la programación de los sistemas de telemetría, SCADA y la sintonización de lazos de control 

automático se ejecutan óptimamente bajo ciclos adaptativos e iterativos de entrega de software 

(3). 

 

Esta flexibilidad adaptativa marca una ruptura estructural definitiva con el enfoque 

prescriptivo de la sexta edición, donde la rigidez de las interconexiones procedimentales obligaba 

a un despliegue secuencial exhaustivo y cerrado. En dicho manual, se determinaba que "el grupo 

de procesos de planificación está compuesto por aquellos procesos requeridos para establecer el 

alcance del proyecto, refinar los objetivos y definir el curso de acción", estructurando un bloque 

rígido de 24 procesos lineales. La síntesis metodológica alcanzada en la octava edición preserva 

el rigor predictivo del control técnico, pero elimina los cuellos de botella burocráticos al proveer 

un entorno modular, puesto que "esta edición incluye una selección de 40 procesos no 

prescriptivos que pueden adaptarse a variados enfoques, ciclos de vida y entornos". De este modo, 

la planificación híbrida de la versión 8 optimiza el flujo de información de entrada, maximiza la 

eficiencia en el uso de los recursos del sistema y minimiza el desperdicio operativo en entornos 

industriales complejos (1,3). 

 

 
Ilustración 19. Fase de planificación (Ilustración creada con IA). 

 

5.1.3 Fase de Ejecución: Liderazgo y cultura de equipo. 

 

La Fase de Ejecución, clasificada en la octava edición como una de las áreas de enfoque 

cardinales, representa el subsistema de transformación material y tecnológica del proyecto, donde 

las especificaciones de diseño y los recursos asignados se convierten en entregables tangibles. 

Desde la perspectiva de la Ingeniería en Sistemas, el equipo de proyecto no se interpreta como 

una agrupación estática de personal, sino como un elemento actuador dinámico de carácter 

sociotécnico. Este actuador es responsable de ejecutar las operaciones críticas del sistema bajo 

restricciones severas de tiempo, coste y calidad, minimizando la entropía operativa mediante 

procesos de autorregulación y optimización de flujos de trabajo (3). 

 

La octava edición del PMBOK® introduce una evolución profunda en la dinámica de 

ejecución al situar la cultura de equipo y el liderazgo compartido como motores de la eficiencia 

procedimental. Este enfoque se operacionaliza a través del principio de Proactive Ownership 

(Responsabilidad Proactiva), exigiendo que cada componente del sistema asuma un rol activo en 

la identificación de desviaciones y en la salvaguarda de la calidad del proceso. Según se establece, 

la efectividad en la ejecución requiere consolidar un entorno donde se promueva la autonomía y 

el compromiso, afirmando que "un equipo de proyecto de alto desempeño se caracteriza por una 

cultura de confianza, colaboración y mejora continua". En el contexto de las industrias de proceso 
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continuo o manufactura avanzada, esta cultura actúa como un mecanismo de control distribuido, 

permitiendo que los ingenieros de planta y especialistas técnicos respondan en tiempo real ante 

fallos imprevistos de la maquinaria o desajustes de la cadena de suministro, sin necesidad de 

activar bucles de aprobación burocráticos centralizados (3). 

 

Este modelo de síntesis de la V8 absorbe e integra la perspectiva abstracta de la séptima 

edición, la cual ya había iniciado el desplazamiento desde el mando jerárquico tradicional hacia 

los comportamientos de liderazgo distribuidos. En dicho manual, se postulaba que el liderazgo es 

una capacidad ubicua dentro del sistema, determinando textualmente que "los miembros del 

equipo del proyecto demuestran liderazgo al asumir la responsabilidad de sus resultados y al 

influir positivamente en otros". La octava edición consolida esta visión conceptual al acoplarla 

directamente a la reactivación de los procesos de ejecución simplificados, garantizando que el 

liderazgo distribuido funcione como un disipador de fricciones operacionales que estabilice el 

flujo de trabajo frente a perturbaciones exógenas (2,3). 

 

La configuración de la V8 mitiga las limitaciones inherentes al enfoque prescriptivo de 

la sexta edición, donde la ejecución del equipo se gestionaba mediante un control jerárquico 

verticalizado y rígidamente estandarizado a través de entradas, herramientas y salidas (ITTOs) 

predefinidas. En la versión 6, la gestión del factor humano se reducía fundamentalmente a un 

protocolo administrativo de supervisión, definiéndose que "Gestionar al equipo del proyecto es el 

proceso de hacer un seguimiento del desempeño de los miembros del equipo, proporcionar 

retroalimentación, resolver problemas y gestionar cambios a fin de optimizar el desempeño del 

proyecto". La comparación sistémica evidencia que, mientras la sexta edición trataba al equipo 

como un recurso pasivo regulado por un lazo de control externo (ejercido en exclusividad por el 

director de proyecto), la octava edición lo eleva a la categoría de subsistema inteligente con 

capacidad de control en lazo cerrado interno, maximizando la eficiencia global de las operaciones 

industriales (1,3). 

 

 
Ilustración 20. Fase de ejecución (Ilustración creada con IA). 

 

5.1.4 Fase de Monitoreo y Control: KPIs de desempeño vs. métricas de valor. 

 
La Fase de Monitoreo y Control se conceptualiza como el lazo de retroalimentación 

esencial para garantizar la estabilidad operativa y atenuar la entropía del proyecto. Este 

subsistema procesa continuamente las señales de salida del progreso real, comparándolas con los 

umbrales de diseño (líneas base) para inyectar acciones correctivas en el flujo de procesamiento. 

En el marco de la octava edición del PMBOK®, esta fase recupera su relevancia estructural al 

constituirse como una de las cinco áreas de enfoque, diseñada para asegurar tanto la 

predictibilidad de la manufactura física como la viabilidad del flujo de valor (3). 
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En el enfoque prescriptivo de la sexta edición, el monitoreo y control operaban bajo un 

lazo cerrado rígido orientado de forma casi exclusiva a la varianza y la adherencia al plan original. 

El control estadístico se centraba en métricas operacionales de coste, alcance y plazo mediante la 

Gestión del Valor Ganado (EVM). Según se definía en la guía, "el grupo de procesos de monitoreo 

y control está compuesto por aquellos procesos requeridos para rastrear, analizar y regular el 

progreso y el desempeño del proyecto; para identificar áreas en las que el plan requiera cambios; 

y para iniciar los cambios correspondientes". Bajo esta arquitectura secuencial, el éxito se 

restringía al cumplimiento de tolerancias internas de producción, desatendiendo posibles 

desalineaciones estratégicas exógenas (1,3). 

 

La ruptura metodológica de la séptima edición desplazó el foco del control desde las 

salidas físicas hacia los resultados estratégicos, introduciendo el dominio de desempeño de la 

medición. Este marco estipulaba que la supervisión del sistema debía validar la materialización 

de beneficios a largo plazo, estableciendo textualmente que este dominio "evalúa la medida en 

que los entregables y el desempeño del proyecto están cumpliendo con los resultados previstos". 

Si bien esta aproximación permitió conceptualizar las métricas orientadas al valor, su abstracción 

conceptual debilitó los mecanismos de control predictivo numérico y de control de calidad directo 

sobre el avance real en los talleres de fabricación y en las obras civiles de la planta (2,3). 

 

La síntesis metodológica de la octava edición resuelve esta brecha estructural al 

instrumentar un modelo de control de lazo doble (double-loop control), donde coexisten de 

manera balanceada los Indicadores Clave de Desempeño (KPIs) de eficiencia táctica y las 

métricas de valor estratégico. Esta edición unifica ambos enfoques al reincorporar los procesos 

tradicionales depurados dentro de una estructura flexible, especificando que la metodología 

"equipa a los profesionales para centrarse mejor en la entrega de valor, no solo en el producto". 

De este modo, el monitoreo en un proyecto de automatización industrial bajo la versión 8 no se 

limita a certificar la instalación de los controladores lógicos programables (PLCs) dentro del 

presupuesto (KPI de desempeño), sino que rastrea simultáneamente la tasa de disponibilidad del 

sistema y la eficiencia general de los equipos (OEE) una vez integrados en la red industrial 

(métrica de valor), optimizando el rendimiento global de la inversión (3). 

 

 
Ilustración 21. Fase de monitoreo y control (Ilustración creada con IA). 

 

5.1.5 Fase de Cierre: Transferencia de conocimiento y sostenibilidad. 

 

La Fase de Cierre, catalogada en la octava edición como el área de enfoque final (Closing 

Focus Area), se define como el proceso de desactivación regulada y estabilización del estado final 

del proyecto. Este subsistema tiene como objetivo bloquear la degradación de los activos, disipar 

los recursos remanentes de manera ordenada y mitiga la entropía residual mediante la 

transferencia formal de los entregables hacia el entorno operativo. En el ecosistema industrial, el 
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cierre no representa una interrupción abrupta de las actividades, sino una transición de fase en 

lazo abierto que alimenta con información y conocimiento técnico a los futuros ciclos de diseño 

corporativos (3). 

 

En el marco procedimental clásico de la sexta edición, el cierre se concentraba 

prioritariamente en la exhaustividad administrativa y en el cumplimiento rígido de listas de 

verificación contractuales. La guía antecedente determinaba estrictamente que el cierre consiste 

en el "proceso de finalizar todas las actividades a través de todos los grupos de procesos de 

dirección de proyectos para cerrar formalmente el proyecto o fase". Este enfoque prescriptivo de 

la versión 6, estructurado bajo el flujo inflexible de entradas, herramientas y salidas (ITTOs), 

priorizaba el archivo indexado de registros técnicos y la obtención de firmas de aceptación formal, 

relegando a un segundo plano los mecanismos dinámicos de absorción cognitiva organizativa y 

la viabilidad del ciclo de vida posterior del activo fabricado (1,3). 

 

La séptima edición propició una ruptura con esta concepción puramente documental al 

reorientar el cierre hacia la demostración de la entrega de valor y la preparación para la realización 

de beneficios estratégicos. El estándar especificaba que el valor real se manifiesta cuando el 

producto es asimilado por el cliente, postulando que los proyectos operan en un ecosistema donde 

la medición del éxito debe evaluar "la medida en que los entregables y el desempeño del proyecto 

están cumpliendo con los resultados previstos". No obstante, la abstracción teórica de la versión 

7 no llegó a detallar las herramientas e indicadores específicos de ingeniería necesarios para 

evaluar la resiliencia operativa y el impacto ecológico a largo plazo durante la transferencia física 

del sistema industrial (2,3). 

 

La octava edición opera como un modelo de síntesis definitiva al unificar el rigor 

administrativo con la orientación al valor estratégico, añadiendo además los ejes modernos de 

sostenibilidad y gobernanza de la información. Respecto a la transición operativa, el manual 

técnico actual detalla que el proceso de cierre se orienta a "identificar los riesgos remanentes que 

deben ser aceptados o transferidos a operaciones", lo que garantiza que el lazo de control de 

riesgos permanezca activo incluso después de que el equipo de proyecto se haya disuelto. Este 

flujo de información asegura que los ingenieros de mantenimiento y planta reciban un sistema 

con un perfil de riesgo caracterizado numéricamente, optimizando la confiabilidad operacional 

desde el primer día de puesta en marcha (3). 

 

Asimismo, la transferencia de conocimiento se formaliza mediante la actualización 

sistemática de los activos de conocimiento de la empresa. La V8 establece que estos procesos 

deben alimentar de forma interactiva los "repositorios de conocimiento organizacional", 

transformando las lecciones aprendidas en los talleres y líneas de ensamblaje en datos 

estructurados de ingeniería. Esto evita la pérdida de capital intelectual, fenómeno común de 

entropía organizativa, y eleva la eficiencia de los siguientes proyectos de la organización (3). 

 

Finalmente, el elemento diferenciador de la síntesis de la octava edición radica en la 

incorporación obligatoria del principio de sostenibilidad en esta etapa de transferencia. El estándar 

prescribe formalmente la necesidad de "integrar la sostenibilidad dentro de todas las áreas del 

proyecto", lo que en la ingeniería de plantas complejas reconfigura por completo la fase de cierre. 

Bajo este mandato metodológico, el cierre técnico de un proyecto de manufactura o energía exige 

auditar la eficiencia termodinámica final, certificar la gestión de residuos y validar que los flujos 

de operación cumplan con los criterios medioambientales, sociales y de gobernanza (ESG). De 

esta manera, el cierre en la versión 8 deja de ser un mero hito contable para consolidarse como el 

mecanismo de aseguramiento de la sostenibilidad y el valor del ciclo de vida integral del sistema 

industrial (3). 
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Ilustración 22. Fase de cierre (Ilustración creada con IA). 

 

5.2 FICHAS DE PROCESO: ANÁLISIS COMPARADO E INDUSTRIAL DE SU 

EVOLUCIÓN. 
 
5.2.1 Caso de Estudio A: gestión de riesgos y resiliencia de la cadena de suministro. 

 
En el ámbito de los proyectos de infraestructura industrial y plantas de proceso, la gestión 

de riesgos opera como un subsistema de protección predictiva diseñado para identificar, 

caracterizar y mitigar las perturbaciones exógenas que amenazan la estabilidad de las líneas base 

(1-3). 

 

En la sexta edición, este subsistema presentaba una arquitectura rígidamente fragmentada 

en siete procesos secuenciales. La gestión del riesgo se basaba en la acumulación exhaustiva de 

documentación de entrada, lo que generaba una sobrecarga en el procesamiento de información 

(overprocessing). Al respecto, el estándar prescriptivo determinaba que "la gestión de los riesgos 

del proyecto incluye los procesos para llevar a cabo la planificación de la gestión de riesgos, la 

identificación, el análisis, la planificación de respuesta, la implementación de respuesta y el 

monitoreo de los riesgos en un proyecto". Esta estructuración lineal limitaba la velocidad de 

respuesta del lazo de control ante variaciones dinámicas del entorno fabril (1). 

 

La séptima edición disolvió esta estructura algorítmica y la sustituyó por el dominio de 

desempeño de la incertidumbre, desplazando el enfoque desde los entregables documentales hacia 

la resiliencia del sistema. La guía establecía que este dominio "aborda los riesgos y la 

incertidumbre asociados con el proyecto", priorizando la capacidad de adaptación del equipo y la 

exploración de la complejidad por encima del cumplimiento estricto de un registro estático. Sin 

embargo, esta abstracción conceptual introdujo una indeterminación operativa significativa para 

los ingenieros de campo al carecer de flujos de trabajo normalizados (2). 

 

La octava edición ejecuta la síntesis metodológica al unificar el rigor cuantitativo con la 

flexibilidad operacional, integrando la gestión del riesgo de manera ubicua dentro de las 5 áreas 

de enfoque. El estándar operacionaliza el proceso al establecer la necesidad de "identificar los 

riesgos remanentes que deben ser aceptados o transferidos a operaciones", vinculando 

directamente la matriz de riesgos con los criterios de sostenibilidad y gobernanza (ESG). De este 

modo, el riesgo deja de ser un documento aislado y se transforma en un parámetro dinámico 

integrado en el control diario de la producción (3). 
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Vector del 

Sistema 

PMBOK® 6 

(Prescriptivo) 

PMBOK® 7 

(Abstracto) 

PMBOK® 8 

(Síntesis) 

Entradas 

(Inputs) 

Registro de riesgos 

analítico, múltiples 

planes subsidiarios 

rígidos. 

Objetivos estratégicos 

de valor, umbrales de 

tolerancia cualitativos. 

Datos del Business 

Case, líneas base 

simplificadas y 

factores ESG 

unificados. 

Procesamiento 

Despliegue secuencial 

exhaustivo (análisis 

Monte Carlo, matrices 

fijas). 

Principio de 

navegación en la 

complejidad bajo juicio 

de expertos. 

Algoritmos no 

prescriptivos ajustados 

por Tailoring y 

telemetría de datos. 

Salidas 

(Outputs) 

Plan de respuesta a 

riesgos cerrado y 

actualizaciones de 

registros. 

Incremento de la 

resiliencia organizativa 

y reducción de la 

incertidumbre. 

Registro dinámico de 

riesgos remanentes 

transferidos a la fase 

de operación. 

Lazo de 

Control 

Lazo abierto con 

revisiones periódicas 

programadas de baja 

frecuencia. 

Monitoreo holístico 

basado en la 

percepción de entrega 

de valor. 

Lazo cerrado continuo 

(Double-loop) 

indexado a KPIs 

operativos reales. 

Tabla 3. Gestión de riesgos y resiliencia de la cadena de suministro (1-3).  

 

5.2.2 Caso de Estudio B: Gestión de la Calidad y Control Estadístico de Procesos (SPC). 

 

La gestión de la calidad en sistemas industriales representa el lazo de realimentación 

encargado de garantizar que los entregables cumplan estrictamente con las tolerancias 

geométricas, mecánicas y operativas especificadas en los diseños de ingeniería (1-3). 

 

La sexta edición abordaba esta disciplina mediante un enfoque de control de conformidad 

dividido en tres bloques rígidos (Planificar, Gestionar y Controlar). El manual definía el control 

de calidad como "el proceso de monitorear y registrar los resultados de la ejecución de las 

actividades de calidad para evaluar el desempeño y asegurar que las salidas del proyecto sean 

completas, correctas y cumplan con las expectativas del cliente". Este modelo trataba la calidad 

como una inspección ex post sobre el producto terminado, lo que en entornos de manufactura 

avanzada incrementaba el coste del desperdicio (scrap) al detectar los fallos al final del 

procesamiento (1). 

 

La séptima edición trasladó el foco hacia el dominio de desempeño de la entrega, donde 

la calidad se redefinió en función de la aptitud para el uso y la satisfacción de las métricas de 

valor del negocio. El texto especificaba que "la calidad es la medida en que un conjunto de 

características inherentes cumple con los requisitos", promoviendo la integración de enfoques de 

prevención sobre la inspección. A pesar de este avance filosófico, el estándar omitió la 

parametrización matemática requerida para calibrar los lazos de control estadístico en la planta 

de producción (2). 
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La octava edición resuelve esta polarización al hibridar los procesos de control numérico 

con una cultura de calidad total fundamentada en el Proactive Ownership. El nuevo marco técnico 

prescribe que la metodología "equipa a los profesionales para centrarse mejor en la entrega de 

valor, no solo en el producto", lo que en la práctica industrial se traduce en el despliegue de 

herramientas de manufactura esbelta (Lean) y metodologías Six Sigma integradas directamente 

en el flujo de ejecución automatizado. La calidad se convierte así en un atributo intrínseco del 

flujo de procesamiento, minimizando la variabilidad del sistema y optimizando el rendimiento 

general del activo industrial (3). 

 

Vector del 

Sistema 
PMBOK® 6 (Prescriptivo) 

PMBOK® 7 

(Abstracto) 
PMBOK® 8 (Síntesis) 

Entradas 

(Inputs) 

Métricas de calidad 

estáticas, listas de 

verificación normalizadas. 

Criterios de 

aceptación del 

cliente, 

expectativas de 

valor. 

Requisitos de calidad 

adaptables, datos de 

sensores y plantas 

piloto. 

Procesamiento 

Herramientas estadísticas 

clásicas (Diagramas de 

Ishikawa, diagramas de 

flujo). 

Enfoque 

preventivo basado 

en principios de 

diseño del sistema. 

Integración de Control 

Estadístico de Procesos 

(SPC) y 

automatización Jidoka. 

Salidas 

(Outputs) 

Entregables verificados, 

solicitudes de cambio 

validadas 

administrativamente. 

Entregables que 

satisfacen los 

beneficios 

esperados del 

negocio. 

Activos de alta 

confiabilidad con 

validación de 

sostenibilidad y 

eficiencia. 

Lazo de 

Control 

Lazo de control restrictivo 

orientado exclusivamente a 

la varianza del plan. 

Evaluación de 

resultados 

estratégicos a 

través del flujo de 

valor. 

Lazo cerrado 

optimizado: 

sintonización en 

tiempo real de 

tolerancias técnicas. 

Tabla 4. Gestión de la calidad y control estadístico de procesos (1-3). 

 

5.3 BALANCE METODOLÓGICO DEL CICLO DE VIDA: MITIGACIÓN DE 

LA ENTROPÍA OPERACIONAL 
 

El análisis comparado de las tres ediciones del PMBOK® permite formular un modelo 

sistémico para evaluar la eficiencia en la dirección de proyectos industriales. Desde esta 

perspectiva, cualquier marco metodológico actúa como el software de control que regula el flujo 

de recursos, información y materiales del proyecto, siendo su objetivo fundamental la mitigación 

de la entropía del sistema. (1-3). 

 

La sexta edición del PMBOK® generaba una elevada entropía por fricción burocrática. 

El exceso de procesos prescriptivos e interconexiones rígidas entre entradas, herramientas y 
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salidas (ITTOs) operaba como una resistencia interna en el flujo de trabajo. En proyectos de 

ingeniería compleja, esta rigidez obligaba a los directores de proyecto a consumir recursos 

significativos en el procesamiento de datos administrativos de control, restando capacidad de 

respuesta directa ante perturbaciones que afectan a la planificación (1). 

 

Por el contrario, la séptima edición indujo un fenómeno de entropía por indeterminación. 

Al desmantelar la estructura procedimental en favor de un marco puramente axiológico y basado 

en principios abstractos, el sistema perdió su rigidez matemática de control. La ausencia de 

algoritmos de trabajo claros y de una secuencia lógica de fases dejó al sistema sin un mecanismo 

de realimentación numérico preciso. En consecuencia, el director de proyecto se enfrentaba a un 

entorno de alta variabilidad donde los objetivos estratégicos de valor carecían de palancas 

operacionales directas para su ejecución y medición (2). 

 

La octava edición se consolida como el modelo de síntesis definitiva al actuar como un 

filtro atenuador de perturbaciones que optimiza la eficiencia global del sistema. Al restaurar las 5 

áreas de enfoque, la V8 reintroduce la estructura lógica y la predictibilidad del camino crítico, 

esenciales para el desarrollo de un proyecto. Simultáneamente, al depurar y flexibilizar los 40 

procesos no prescriptivos mediante el principio de Tailoring, elimina los cuellos de botella 

burocráticos de la versión 6, permitiendo la integración de ciclos de desarrollo ágiles e híbridos 

para aquellos paquetes de trabajo o tareas que se resuelven mejor con un enfoque Ágil (como 

suele ser el caso de los desarrollos de software) (3). 

 

Este acoplamiento estructural dota al proyecto de un modelo de control en lazo doble 

(double-loop control). El lazo interno asegura que el proyecto se mantiene dentro de los límites 

de tolerancia técnica e indicadores clave de desempeño (KPIs de coste, plazo y calidad), mientras 

que el lazo externo valida continuamente que las salidas del proyecto sigan alineadas con el valor 

estratégico del Business Case y las restricciones medioambientales (ESG). La síntesis de la octava 

edición estabiliza el sistema, permitiendo que el proyecto transite de manera controlada desde su 

concepción hasta su régimen permanente de entrega al cliente, minimizando el desperdicio y 

garantizando la sostenibilidad a largo plazo del activo de ingeniería (1-3).  



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

46 

 

Capítulo 6. VALIDACIÓN DEL MODELO 8 

CON CASOS PRÁCTICOS (SIMULADO). 
 

6.1 PROPÓSITO DE LA VALIDACIÓN 

  
El propósito de esta validación es evaluar cómo responden las metodologías PMBOK® 

6, 7 y 8 ante los problemas reales e imprevistos que surgen en el día a día de un proyecto industrial. 

Más allá de las teorías y los planes perfectos sobre el papel, la gestión de proyectos es una 

actividad viva. Involucra a equipos de personas que deben tomar decisiones bajo presión y 

adaptarse a situaciones de alta incertidumbre. Por ello, es necesario poner a prueba cada marco 

de trabajo para entender cómo ayuda al líder y a su equipo a mantener el control, proteger la 

inversión y asegurar los resultados cuando las cosas empeoran (1-3). 

  

A través de este análisis, se examina el comportamiento del proyecto bajo tres enfoques 

diferentes: el control riguroso basado en procesos de la sexta edición, la flexibilidad orientada a 

principios de la séptima edición, y el modelo de aprendizaje y adaptación continua de la octava 

edición. En la realidad de la fábrica, los retrasos en la toma de decisiones o la falta de claridad no 

solo causan pérdidas económicas, sino que también generan frustración y desgaste en el equipo 

de trabajo. Esta validación busca identificar cuál de estas guías ofrece herramientas más prácticas, 

humanas y eficientes para superar las crisis sin agotar la motivación ni los recursos de la 

organización (1-3). 

 

Para lograr un análisis cercano a la realidad industrial, el proyecto de modernización de 

la línea de envasado se someterá a dos casos prácticos simulados. Estas situaciones representan 

dos de los desafíos más comunes y complejos a los que se enfrentan los profesionales de la 

ingeniería: 

 

• Caso Práctico 1: Desviación Estructural en Planta (Rama Mecánica). Se analiza un 

error de diseño descubierto a pie de fábrica, donde los planos históricos no coinciden con 

la realidad física del espacio al momento de instalar la nueva maquinaria. 

• Caso Práctico 2: Crisis de Proveedores y Pérdida de Talento (Rama Software). Se 

analiza el impacto de la quiebra inesperada de la empresa externa encargada del desarrollo 

informático, lo que provoca la pérdida inmediata de los ingenieros clave del proyecto. 

 

6.2  CONTEXTO DEL PROYECTO DE MODERNIZACIÓN Y ASIGNACIÓN 

DE RECURSOS (CASO SIMULADO). 

 
Para evaluar el desempeño real y la capacidad de respuesta de los marcos PMBOK® 6, 7 

y 8, se diseña un escenario de prueba basado en la modernización (retrofit) de una línea industrial 

de envasado y paletizado. Es importante destacar que este escenario es un modelo simulado. Su 

objetivo es servir como un entorno controlado de prueba para observar, a modo de ejemplo 

práctico, cómo reacciona cada metodología ante situaciones de gran estrés y cambios drásticos en 

mitad de la ejecución. El proyecto global cuenta con un presupuesto total de inversión (CAPEX) 

de 480.000 €, un plazo estricto de 24 semanas y un hito crítico: una ventana de parada de planta 

de máximo 48 horas para realizar la instalación final (1-3). 

 

Para evitar fondos dispersos o imprevistos globales descolocados que resten claridad al 

análisis, el presupuesto total de 480.000 € se divide por completo y de forma directa entre las dos 

grandes áreas técnicas que sostienen el proyecto. Cada una de estas asignaciones incluye ya de 

forma interna su propio margen de maniobra y gestión de riesgos, asegurando que cada céntimo 

esté claramente justificado en los dos frentes de trabajo (1-3).  



Análisis Comparado de la Evolución Metodológica del PMI  

Dominic José Santos González   
 

47 

 

La primera mitad del presupuesto, equivalente a un 45% del total (216.000 €), se destina 

íntegramente a la rama de Mecánica e Infraestructura Física. Esta partida cubre los costes de 

adecuación de la planta, la compra de los nuevos armarios de control, la modificación de líneas 

de transporte y la instalación física de los nodos de comunicación. Este es el soporte económico 

sobre el que se evaluará el impacto y las pérdidas del primer caso práctico (1-3). 
 

El 55% restante del capital (264.000 €) se asigna por completo a la rama de Software y 

Transformación Digital. Este bloque financia el desarrollo de los algoritmos analíticos en la nube, 

la programación de los sistemas ciberfísicos, la integración de la sensórica IoT y el despliegue del 

sistema predictivo para reducir las paradas de producción. Este presupuesto será el eje central 

para medir los efectos operativos y contractuales del segundo caso práctico (1-3). 

 
6.2.1 Caso práctico 1 

 

Este primer caso práctico se sitúa en la semana 18 del proyecto, un momento crítico donde 

las tareas de campo comienzan a intensificarse. Al intentar instalar los nuevos armarios de control 

y los nodos de comunicación industrial, el equipo de montaje descubre que la realidad física de 

la planta no coincide con los planos históricos As-Built. Una tubería neumática de carácter 

estructural, que no figuraba en la documentación técnica, obstruye por completo el espacio 

reservado para los equipos informáticos y eléctricos. El problema no es solo el obstáculo físico, 

sino el riesgo humano y operativo que representa: si no se resuelve de inmediato, se perderá la 

ventana de parada técnica de planta de 48 horas, lo que paralizará la producción general de la 

fábrica y desbordará el presupuesto asignado a esta rama (216.000 €) (1-3). 

 

Al afrontar la situación bajo el marco de la sexta edición (PMBOK® 6), se observa una 

respuesta rígidamente estructurada pero excesivamente lenta. La metodología exige registrar una 

Solicitud de Cambio formal, elevar un análisis de impacto detallado y esperar a que el Comité de 

Control de Cambios (CCB) se reúna para emitir una aprobación oficial. Durante los 10 días que 

dura este proceso burocrático, las contratas mecánicas quedan paralizadas en el taller cobrando 

horas de espera. La falta de agilidad administrativa provoca que los materiales modificados no 

lleguen a tiempo para la ventana de parada técnica de 48 horas. Como consecuencia, la parada 

debe reprogramarse de urgencia fuera de fecha, lo que obliga a detener la actividad normal de la 

fábrica durante días laborables, generando altísimos costes por penalizaciones contractuales y 

lucro cesante (1). 

 

Bajo el enfoque de la séptima edición (PMBOK® 7), la gestión se traslada hacia el 

principio de autonomía y empoderamiento del equipo de proyecto. Con el fin de esquivar la 

parálisis administrativa y salvar la ventana de parada, el equipo de ingeniería de campo toma la 

iniciativa de reubicar los armarios de forma inmediata en el primer espacio libre que encuentra a 

pie de máquina. Si bien esta respuesta humana y proactiva protege el cronograma a corto plazo, 

la falta de un proceso estandarizado de validación técnica pasa factura más adelante. La nueva 

ubicación expone a los sensibles componentes electrónicos de los armarios a altos niveles de 

vibración mecánica y estrés térmico. Semanas después del arranque, el sistema empieza a sufrir 

caídas continuas de datos y fallos electromagnéticos, obligando a realizar un costoso y complejo 

retrabajo postcierre para aislar adecuadamente los equipos (2). 

 
La aplicación de la octava edición (PMBOK® 8) gestiona la perturbación mediante un 

modelo de síntesis en lazo cerrado que equilibra la flexibilidad con el control de ingeniería. Al 

detectarse la interferencia, el director del proyecto no espera una reunión formal ni actúa de forma 

aislada; en su lugar, activa un protocolo de ingeniería concurrente apoyado en herramientas de 

colaboración en tiempo real. En solo 4 días, el equipo de diseño y los operarios de planta 

codiseñan un soporte estructural modificado que desvía la tubería de forma segura sin alterar el 

sistema neumático general. Cabe destacar que este enfoque no es perfecto ni mágico: exige un 

esfuerzo de trabajo muy intenso y bajo presión por parte de los ingenieros sénior durante esas 96 
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horas, además de consumir inmediatamente una pequeña partida económica para la fabricación 

exprés del soporte. Sin embargo, se logra solucionar el problema de raíz, manteniendo intacta la 

ventana de parada de 48 horas (3). 

 

A continuación, se presenta la tabla comparativa que consolida los tiempos de respuesta, 

los impactos operativos y el desglose de costes económicos reales provocados por esta 

perturbación en cada uno de los tres manuales, tomando como base el presupuesto de 216.000 € 

destinado a esta partida: 

 

Indicador de 

Gestión y Coste 

PMBOK® 6 

(Enfoque 

Predictivo) 

PMBOK® 7 

(Basado en 

Principios) 

PMBOK® 8 

(Modelo de 

Síntesis) 

Latencia decisional 

(tiempo) 

10 días de parálisis 

administrativa 

1 día de decisión 

autónoma 

4 días de 

ingeniería 

concurrente 

Impacto en la 

ventana de parada 

(48 h) 

Pérdida 

(reprogramación 

forzada) 

Preservada 

(instalación a 

tiempo) 

Preservada 

(instalación a 

tiempo) 

Presupuesto base 

de la rama 
216.000 € 216.000 € 216.000 € 

Coste directo de la 

solución técnica 

0 € (no se rediseñó a 

tiempo) 

0 € (solo se 

movió de sitio) 

4.500 € (diseño 

y fabricación 

exprés) 

Coste por horas 

muertas  
8.000 € 0 € 1.200 € 

Costes por 

retrabajo 

postcierre 

0 € 
28.000 € (fallos 

mecánicos) 
0 € 

Penalizaciones y 

lucro cesante de 

planta 

45.000 € (parada 

fuera de fecha) 
0 € 0 € 

Monto Total 

Consumido en la 

Rama 

269.000 € 244.000 € 221.700 € 

Desviación 

presupuestaria de 

la rama 

+ 24,53% (déficit) 
+ 12,96% 

(déficit) 

+ 2,63% 

(margen 

controlado) 

Rentabilidad y 

eficiencia operativa 

Muy baja (retraso 

masivo y pérdidas) 

Media-Baja 

(inestabilidad 

técnica) 

Alta (mitigación 

con desvío 

mínimo) 

Tabla 5. Caso práctico 1 (1-3). 
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En conclusión, este primer caso práctico demuestra de forma cuantitativa que la octava 

edición se posiciona como el marco de trabajo más rentable y eficiente ante crisis imprevistas de 

infraestructura. Mientras que el rigor extremo de la sexta edición ahoga el proyecto en costes por 

retrasos administrativos (+24,53% de desviación) y la total libertad de la séptima edición traslada 

las pérdidas hacia fallos técnicos en la fase de operación (+12,96% de desviación), la octava 

edición logra el equilibrio óptimo. A pesar de requerir un coste inmediato en diseño y materiales 

avanzados, el modelo de la versión 8 absorbe la perturbación con una desviación mínima del 

2,63%, demostrando que la velocidad de respuesta y el control técnico coordinado salvan los 

objetivos económicos globales de la empresa (1-3). 

 

6.2.2 Caso práctico 2  

 

Este segundo caso práctico nos sitúa en la semana 12 del cronograma, justo a la mitad del 

proyecto. La empresa externa contratada para desarrollar los algoritmos analíticos en la nube y 

los sistemas predictivos sufre una crisis financiera interna, entra en concurso de acreedores y 

pierde de forma fulminante a sus científicos de datos senior. Esta perturbación no solo detiene el 

avance informático, sino que pone en peligro directo el cumplimiento de los objetivos más 

importantes de la modernización: lograr la reducción del 25% en paradas no planificadas y la 

integración automática de las métricas de sostenibilidad ESG. El equipo del proyecto se encuentra 

ante un muro crítico que amenaza con congelar el presupuesto asignado a esta rama digital 

(264.000 €) (1-3). 

 

Al analizar la reacción bajo la sexta edición (PMBOK® 6), el proyecto se enfrenta a una 

parálisis legal y contractual. Al ser un enfoque basado en el cumplimiento estricto de los planes 

y contratos originales, la gestión reacciona aplicando de inmediato las cláusulas de penalización 

y rompiendo la relación con el proveedor insolvente. Sin embargo, para encontrar un sustituto, la 

metodología obliga a iniciar un proceso formal y completo de licitación y aprovisionamiento. 

Entre redactar los nuevos pliegos técnicos, publicarlos, evaluar las ofertas y firmar el nuevo 

contrato, el proyecto sufre un retraso masivo de 6 semanas. Esta desconexión administrativa 

rompe el ritmo de la transformación digital y arrastra los plazos de todo el proyecto, encareciendo 

los costes indirectos por extensión de tiempos (1). 

 

Si se aborda la crisis desde la séptima edición (PMBOK® 7), la respuesta se apoya en el 

compromiso y la buena voluntad del factor humano. Con la intención de salvar el proyecto y 

evitar los tiempos muertos de la burocracia, el equipo interno de ingenieros informáticos decide 

dar un paso al frente y asumir el desarrollo del código de forma voluntaria. No obstante, al carecer 

de un marco de procesos estandarizado para gestionar una transición tan caótica, el traspaso del 

software se realiza de manera desordenada. El equipo trabaja bajo una enorme presión psicológica 

y sin la documentación necesaria, lo que los lleva a integrar líneas de código inestables en la 

plataforma en la nube. Aunque logran avanzar a corto plazo, el sistema informático empieza a 

mostrar errores críticos y fallos de comunicación constantes durante las pruebas operativas, 

obligando a invertir semanas en depurar y reescribir código defectuoso (2). 

 

La adopción de la octava edición (PMBOK® 8) resuelve la situación activando una 

estrategia de suministro mixto (mixed sourcing) y control de versiones que ya estaba prevista en 

el diseño del sistema. Al detectarse la quiebra del proveedor principal, el director del proyecto 

ejecuta un lazo cerrado de control técnico: los repositorios de código, protegidos por un sistema 
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de control de versiones automatizado y transparente, permiten recuperar el trabajo realizado hasta 

el último minuto. En lugar de improvisar o abrir una larga licitación, se transfiere el desarrollo de 

inmediato a un partner tecnológico secundario que ya estaba precalificado en la matriz de riesgos. 

Esta solución tampoco es perfecta; exige abonar una tarifa económica de urgencia para que el 

nuevo proveedor asigne personal de inmediato y requiere que el equipo lidie con el estrés de una 

transferencia tecnológica exprés en pocos días. A pesar de este esfuerzo, el desarrollo del software 

predictivo se reanuda casi de inmediato, salvando las metas tecnológicas del proyecto (3). 

 

A continuación, se detalla la tabla comparativa que refleja el impacto temporal, los 

problemas técnicos y el coste económico final de esta crisis de software en cada una de las tres 

metodologías, tomando como referencia el presupuesto de 264.000 € de la rama digital: 

 

Indicador de 

Gestión y Coste 

Técnico 

PMBOK® 6 

(Enfoque 

Predictivo) 

PMBOK® 7 

(Basado en 

Principios) 

PMBOK® 8 

(Modelo de 

Síntesis) 

Retraso en el 

cronograma digital 

6 semanas 

(parálisis por 

nueva licitación) 

1,5 semanas 

(asimilación 

interna rápida) 

5 días 

(transferencia ágil 

a partner 

secundario) 

Estabilidad del 

código final 

Conforme, pero 

entregado muy 

fuera de plazo 

Inestable 

(presencia de bugs 

y fallos de datos) 

Conforme, 

depurado y 

validado en la nube 

Presupuesto base 

de la rama 
264.000 € 264.000 € 264.000 € 

Costes legales y de 

nueva licitación 
5.000 € 0 € 0 € 

Fee de urgencia y 

transición de 

partner 

0 € 0 € 

11.500 € 

(activación del 

segundo 

proveedor) 

Costes por 

retrabajo 

informático (Bugs) 

0 € 

35.000 € 

(depuración 

postcierre) 

0 € 

Pérdidas por 

extensión de 

proyecto 

55.000 € (gastos 

fijos por retraso) 
0 € 0 € 

Monto Total 

Consumido en la 

Rama 

324.000 € 299.000 € 275.500 € 
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Indicador de 

Gestión y Coste 

Técnico 

PMBOK® 6 

(Enfoque 

Predictivo) 

PMBOK® 7 

(Basado en 

Principios) 

PMBOK® 8 

(Modelo de 

Síntesis) 

Desviación 

presupuestaria de 

la rama 

+ 22,72% 

(déficit) 
+ 13,25% (déficit) 

+ 4,35% (margen 

controlado) 

Eficiencia en la 

entrega de valor 

Muy baja 

(algoritmos 

predictivos 

tardíos) 

Media-Baja (falta 

de fiabilidad en 

KPIs y ESG) 

Alta (métricas y 

OEE protegidos a 

tiempo) 

Tabla 6. Caso práctico 2 (1-3). 

 

En conclusión, este segundo caso práctico confirma que la octava edición vuelve a 

consolidarse como la alternativa más rentable y segura ante la crisis de transformación digital. 

Mientras que la rigidez de la sexta edición destruye el cronograma al priorizar los trámites legales 

sobre la continuidad del proyecto (+22,72% de coste), y la séptima edición sacrifica la calidad del 

software por la falta de un control de configuración riguroso (+13,25% de coste), la octava edición 

demuestra el valor de la resiliencia sistémica. Al combinar la flexibilidad humana para cambiar 

de proveedor con el control estricto del código en lazo cerrado, la versión 8 absorbe el impacto 

de la quiebra con una desviación de apenas el 4,35%, asegurando que los algoritmos predictivos 

funcionen correctamente y a tiempo para proteger la inversión de la fábrica (1-3). 
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Capítulo 7. RESULTADOS DE ADOPTAR 

EL PMBOK 8 DESDE EL PUNTO DE 

VISTA DE LA INGENIERÍA DE 

SISTEMAS EN RELACIÓN CON SUS 

PREDECESORES 
 

7.1 DISCUSIÓN DE RESULTADOS: ¿LA VERSIÓN 8 CUMPLE CON LAS 

EXPECTATIVAS DE LA INDUSTRIA? 

 

Al contrastar los hallazgos analíticos obtenidos a lo largo de la presente investigación con 

las exigencias operativas de la Ingeniería de Sistemas, se confirma la validez de la hipótesis 

central planteada. Se demuestra que la octava edición de la Guía del PMBOK® actúa como un 

modelo de síntesis definitiva que resuelve la brecha estructural (caracterizada por la entropía por 

fricción burocrática y la indeterminación estratégica) existente entre sus dos versiones antecesoras 

(3).  

  

El análisis sistémico de los resultados determina que la transición del rigor prescriptivo 

de la sexta edición hacia la abstracción conceptual de la séptima edición generó una notable 

inestabilidad en sectores industriales complejos. Mientras que el modelo de la sexta edición 

saturaba las líneas base con una sobrecarga administrativa debido a interconexiones 

procedimentales rígidas basadas en entradas, herramientas y salidas (ITTOs), la séptima edición 

diluyó el marco metodológico en principios de alto nivel que carecían de pautas tácticas directas 

para la ejecución en planta. La octava edición neutraliza esta división mediante un diseño 

equilibrado y fundamentado empíricamente (1-3). 

 

7.1.1 Mitigación de la Entropía Operacional mediante Procesos Adaptables 

 

La reintroducción de un marco procedimental renovado bajo la arquitectura de las "Focus 

Areas" (Áreas de Enfoque) responde de manera directa a las demandas de robustez y flexibilidad 

de la ingeniería moderna. El estudio detallado del nuevo estándar revela que esta edición 

incorpora "una selección de 40 procesos no prescriptivos que pueden adaptarse a enfoques, ciclos 

de vida y entornos variados". Esta reconfiguración resuelve de raíz el vacío táctico del "cómo" 

detectado tras la supresión de las guías procedimentales en la versión previa (3).   

 

Desde la perspectiva del control de procesos, la transmutación de los componentes 

metodológicos disminuye el desorden del sistema. En la sexta edición, los procesos tendían a 

operar de manera aislada como compartimentos estancos o silos funcionales vinculados de forma 

estricta a sus respectivas áreas de conocimiento. En la octava edición, por el contrario, estos 

procesos se integran como flujos funcionales cruzados dentro de los siete dominios de desempeño 

operacional. Este acoplamiento reduce significativamente el "systemic overhead" o sobrecarga de 

gestión, eliminando duplicidades administrativas sin comprometer la disciplina técnica requerida 

en entornos industriales (1-3).   
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7.1.2 Sintonización del Lazo de Control Industrial frente a Modelos Anteriores 

 

La idoneidad de la octava edición como eje de síntesis se valida al analizar su respuesta 

frente a la naturaleza rígidamente lineal del PMBOK® 6. En el manual de la sexta edición se 

determinaba con un carácter prescriptivo que el Grupo de Procesos de Planificación estaba 

integrado de forma estricta por "aquellos procesos requeridos para establecer el alcance del 

proyecto, refinar los objetivos y definir el curso de acción". La octava edición rompe esta rigidez 

secuencial al transformar dichos grupos lógicos en áreas operacionales dinámicas (1).   

 

El texto técnico actual recoge explícitamente que "históricamente, estas cinco Áreas de 

Enfoque se presentaban como categorías lógicas de procesos formales de dirección de proyectos, 

conocidas como los Grupos de Procesos de la Dirección de Proyectos". No obstante, el estándar 

reconoce que los entornos actuales exigen satisfacer estos conceptos "mediante el uso de múltiples 

enfoques”, consolidando prácticas tanto formales como informales y políticas flexibles (3).   

 

A través del principio de Adaptación (Tailoring), esta configuración dota al proyecto 

industrial de un modelo de control de lazo doble (double-loop control). El lazo interno se encarga 

de corregir las desviaciones tácticas de la planta mediante Indicadores Clave de Desempeño 

(KPIs) de coste, plazo y control estadístico de calidad. De manera simultánea, el lazo externo 

valida continuamente que las salidas técnicas sigan alineadas con el valor estratégico y los 

beneficios definidos originalmente en el Business Case organizacional. De este modo, se 

armonizan la predictibilidad que demanda la infraestructura física y la agilidad propia del 

desarrollo de software de control o sensoría IoT (2,3).   

 

7.1.3 Validación de las tendencias tecnológicas y criterios ESG como factores de eficiencia. 

 

Finalmente, los resultados de la investigación demuestran que las expectativas 

industriales respecto a la digitalización avanzada y la sostenibilidad ambiental quedan integradas 

de forma endógena dentro del flujo metodológico. La inclusión del principio mandatorio de 

"integrar la sostenibilidad en todas las áreas del proyecto" obliga a los directores de proyectos a 

ponderar el impacto de triple balance ("sostenibilidad ambiental, social y económica") en cada 

fase del ciclo de vida del activo de ingeniería. Esto operacionaliza la toma de decisiones bajo 

modelos Entrada-Procesamiento-Salida (IPO) orientados a la reducción de emisiones y la 

economía circular (3).   

 

Asimismo, las directrices operativas que promueven el uso de tecnologías exponenciales, 

como la Inteligencia Artificial generativa y la analítica avanzada de datos para la identificación y 

modelado de riesgos predictivos, otorgan al ingeniero de sistemas las herramientas necesarias 

para gestionar la incertidumbre técnica en entornos altamente volátiles (3).   

 

Se concluye que el diseño de la octava edición se sustenta sobre una base empírica 

incuestionable, al ser definida como una revisión "fundamentada en la evidencia e impulsada por 

la comunidad, formada por casi 48.000 puntos de datos, perspectivas de profesionales globales y 

dos rondas de comentarios públicos". Este respaldo masivo por parte de la práctica global 

confirma que el estándar responde eficazmente a los requerimientos de robustez, optimización de 

flujos y control de información que caracterizan a la ingeniería moderna (3). 
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7.2 RECOMENDACIONES PARA PROJECT MANAGERS. 

 

La migración de proyectos del sector industrial hacia el estándar PMBOK® 8 exige una 

transformación operativa que va más allá del simple cambio de nomenclatura. Para los 

profesionales de la dirección de proyectos y la ingeniería de sistemas, la adopción de este marco 

de síntesis debe ser abordada como un proyecto de reingeniería de procesos (3). 

 

A continuación, se exponen las directrices operativas fundamentales para ejecutar esta 

transición de manera eficiente, garantizando la optimización de los flujos de trabajo y la reducción 

de la fricción administrativa en entornos industriales complejos (3). 

 

7.2.1 Reconfiguración de los procesos operacionales bajo el Modelo IPO simplificado 

 

Se recomienda sustituir la densa matriz de 49 procesos y sus exhaustivas ITTOs de la 

sexta edición por la estructura de 40 procesos optimizados de la octava edición. Esta 

simplificación no debe interpretarse como una pérdida de control, sino como una oportunidad 

para flexibilizar el diseño Entrada-Procesamiento-Salida (IPO) en la planta (1,3). 

 

Los ingenieros de sistemas deben mapear las variables críticas de entrada de los 

suministros industriales, subcontrataciones y especificaciones técnicas directas hacia las cinco 

nuevas Áreas de Enfoque operacionales. Al hacerlo, se debe asegurar que las salidas 

procedimentales se conviertan de manera directa en "entregables verificados" que aporten valor 

medible a la cadena de producción, eliminando los pasos intermedios de revisión que no añadan 

un control de calidad estadístico efectivo (3). 

 

7.2.2 Auditoría de Procesos y Despliegue de la Adaptación (Tailoring) Estructurada 

 

La transición al nuevo estándar exige la implantación de un proceso formal de adaptación 

(Tailoring). Se aconseja a los directores de proyectos auditar el repositorio metodológico de la 

organización para identificar y suprimir los "silos funcionales" heredados del PMBOK® 6 (1). 

 

La adopción de la versión 8 requiere definir el nivel exacto de gobernanza y 

documentación en función de la complejidad del activo industrial (ya sea una línea de montaje 

automatizada, una planta petroquímica o una infraestructura de red). Se debe aprovechar que el 

estándar actual "ofrece un enfoque más accesible, simplificado y adaptable", lo que permite a la 

oficina de gestión de proyectos (PMO) diseñar ciclos de vida híbridos. En estos ciclos se fusionará 

la predictibilidad de la ingeniería mecánica o civil con los despliegues iterativos de los sistemas 

de automatización, software de control y sensoria industrial (3). 

 

7.2.3 Integración del principio de Proactive Ownership (Responsabilidad Proactiva) 

 

Se debe redefinir el rol del equipo del proyecto, transitando de una postura de 

cumplimiento pasivo de cronogramas hacia una cultura de propiedad proactiva del valor. En 

entornos industriales, donde las desviaciones en la cadena de suministro o los fallos de diseño 

técnico tienen un alto impacto económico, el equipo debe estar capacitado para activar 

mecanismos de corrección inmediatos sin esperar validaciones jerárquicas burocráticas (3). 
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Para operacionalizar esta recomendación, se deben establecer tableros de control visuales 

(visual controls) e indicadores de desempeño en tiempo real que permitan a los ingenieros de 

campo identificar cuellos de botella y riesgos técnicos antes de que afecten a la línea base del 

proyecto, cumpliendo así con las directrices de la octava edición sobre el compromiso activo y la 

responsabilidad compartida (3). 

 

7.2.4 Integración endógena de los Criterios ESG en la toma de decisiones técnicas. 

 

La integración endógena implica incorporar variables y restricciones directamente en las 

ecuaciones de estado y los lazos internos del sistema, en lugar de considerarlas perturbaciones o 

entradas exógenas periféricas. Al aplicar este principio a la gestión de proyectos conforme al 

marco PMBOK® 8, los criterios ESG (ambientales, sociales y de gobernanza) no se consideran 

requisitos externos ni auditorías posteriores, sino que se incorporan en la función de transferencia 

de los procesos organizacionales. Esto los convierte en parámetros restrictivos esenciales durante 

el diseño, planificación y control de sistemas industriales complejos (3,5). 

 

Tradicionalmente, en los enfoques metodológicos lineales como el PMBOK® 6, la 

gestión ambiental se consideraba un elemento externo: una restricción de frontera pasiva 

(cumplimiento normativo), que incrementaba la burocracia y provocaba desperdicio operativo, 

dado que no estaba integrada mecánicamente con los procesos de producción. La séptima edición 

presentaba una abstracción que diluía estas métricas en la estrategia general. La octava edición 

resuelve esta limitación mediante una síntesis en la cual la sostenibilidad se convierte en una 

variable interna del sistema-proyecto, haciendo que cada etapa del proceso Input-Proceso-Output 

(IPO) en planta esté configurada con indicadores ESG (1,3,5). 

 

Alineación Estructural con la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) 

 

La incorporación de los criterios ESG mediante los 40 procesos adaptables de la octava 

edición crea un puente directo y verificable con los objetivos de la Agenda 2030 de la ONU. Al 

integrar las restricciones de sostenibilidad en la lógica algorítmica del proyecto, se fortalece la 

contribución sistemática a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): 

 

• ODS 7 (Energía Asequible y No Contaminante): El estándar promueve la optimización 

energética en entornos fabriles. Las decisiones técnicas se basan en la eficiencia del 

consumo de motores, variadores de frecuencia y sistemas térmicos, integrando de manera 

sistemática la transición hacia vectores energéticos renovables y de bajo impacto 

ambiental (5). 

• ODS 9 (Industria, Innovación e Infraestructura): La metodología fomenta la 

modernización industrial mediante la reconversión de líneas de montaje y sistemas de 

manufactura hacia modelos ecoeficientes. Al optimizar los flujos de información y 

eliminar los silos funcionales, se facilita la implementación segura y repetible de 

tecnologías limpias y de infraestructuras industriales resilientes (5). 

• ODS 12 (Producción y Consumo Responsables): La simplificación de procesos y la 

eliminación de la fricción burocrática de los antiguos ITTOs disminuyen el desperdicio 

en planta. La toma de decisiones técnicas prioriza el análisis del ciclo de vida (ACV) y la 
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economía circular, reduciendo la generación de residuos mediante el control estadístico 

de procesos de reciclaje y reutilización (5). 

• ODS 13 (Acción por el Clima): La huella de carbono equivalente se incorpora como una 

restricción técnica de diseño de manera nativa. Los procesos de gestión de riesgos del 

PMBOK® 8 incluyen modelos predictivos frente a la volatilidad regulatoria climática, 

promoviendo la adopción de planes de mitigación térmica y de eficiencia de fluidos en la 

fase de ingeniería de detalle (5). 

 

7.3 FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN: INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y LA 

V9. 

 

La adopción de la octava edición del PMBOK® establece un marco de referencia para 

evaluar cómo la dirección de proyectos industriales se adaptará a la digitalización y a las nuevas 

exigencias del mercado. Las investigaciones futuras deben centrarse en analizar la integración de 

herramientas tecnológicas avanzadas dentro del ciclo de vida de los proyectos industriales para 

maximizar la eficiencia operativa (3). 

 

7.3.1 Aplicación de Inteligencia Artificial en el control predictivo de riesgos 

 

Una línea de investigación prioritaria es el uso de la Inteligencia Artificial (IA) para 

mejorar la toma de decisiones. Se debe estudiar cómo los algoritmos de procesamiento de datos 

pueden analizar los registros históricos de proyectos de ingeniería para predecir retrasos en el 

suministro de materiales o desviaciones en los presupuestos (3). 

 

Este enfoque permitirá transitar de una gestión de riesgos puramente reactiva a un control 

predictivo. La automatización en la identificación de alertas técnicas reducirá la carga de trabajo 

administrativa del equipo, permitiendo concentrar los recursos humanos en la optimización de los 

procesos críticos de la planta (3). 

 

7.3.2 Automatización de Flujos de Información mediante Internet de las Cosas (IoT) 

 

El desarrollo tecnológico futuro facilitará la automatización del modelo Entrada-

Procesamiento-Salida (IPO) en entornos de manufactura e infraestructura. Es necesario investigar 

la integración de sensores IoT y sistemas de captura de datos directamente en las líneas de 

producción o frentes de obra (3). 

 

El estudio de estas tecnologías debe enfocarse en cómo transmitir los datos de avance 

físico en tiempo real hacia el software de gestión del proyecto. Al eliminar la necesidad de 

registrar los progresos de forma manual, se reducirán los errores de información y se agilizará el 

lazo de control, permitiendo aplicar acciones correctivas inmediatas sobre el cronograma y el 

control de calidad estadístico (3). 

 

7.3.3 Desarrollo de sistemas de medición automatizada para Criterios ESG 

 

A pesar de que la sostenibilidad se introduce como un principio obligatorio en la versión 

8, su medición cuantitativa en el sector industrial aún requiere un mayor desarrollo técnico. Las 
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investigaciones futuras deben orientarse al diseño de sistemas informáticos capaces de calcular 

de manera continua los indicadores ambientales, sociales y de gobernanza (ESG) (3). 

 

Resulta de gran interés académico desarrollar modelos que evalúen de forma exacta el 

consumo energético, la generación de residuos y la huella de carbono desde la fase de diseño 

técnico hasta la operación del activo. Esto garantizará que las decisiones de ingeniería se alineen 

de forma verificable con las normativas medioambientales internacionales vigentes (3). 

 

7.3.4 Evolución metodológica hacia proyectos Híbridos y Descentralizados 

 

Finalmente, la prospectiva de la disciplina debe anticipar cómo se gestionarán los 

proyectos industriales donde el hardware y el software colaboren de forma estrecha, como ocurre 

en la robótica avanzada y los sistemas de automatización industrial interconectados (3). 

 

Los estudios futuros deben evaluar la flexibilidad de los 40 procesos simplificados de la 

octava edición al aplicarse en entornos de producción descentralizada y redes de suministro 

globales. Esta línea de investigación asegurará que las metodologías de gestión sigan ofreciendo 

estructuras robustas, repetibles y eficientes ante la creciente complejidad técnica de los sistemas 

industriales modernos (3).  
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Capítulo 8. CONCLUSIONES. 
 

La evolución del estándar del Project Management Institute a lo largo de sus últimas tres 

ediciones no representa un simple cambio terminológico, sino una reconfiguración sistémica 

profunda orientada a resolver la inestabilidad en la gestión de proyectos de ingeniería. Al analizar 

este proceso desde la perspectiva de la Ingeniería de Sistemas, se hace evidente que la disciplina 

ha operado bajo una dinámica de optimización constante para controlar la entropía metodológica. 

Los hallazgos de este trabajo validan la hipótesis central al posicionar a la octava edición 

(PMBOK® 8) como el modelo de síntesis definitivo, capaz de la estabilidad de los flujos de 

gestión en un régimen permanente (steady-state) y cerrar la brecha entre la rigidez táctica y la 

abstracción estratégica. 

 

El examen de la sexta edición (PMBOK® 6) pone de manifiesto las fortalezas y 

limitaciones de los modelos estrictamente deterministas. Su arquitectura, basada en el 

acoplamiento rígido de 49 procesos bajo la lógica Entrada-Procesamiento-Salida (IPO), garantiza 

niveles óptimos de predictibilidad y trazabilidad en entornos estables. Sin embargo, cuando este 

marco se traslada a la realidad cambiante de la planta industrial, la acumulación excesiva de 

herramientas, técnicas y salidas genera una fricción burocrática insostenible. Esta fricción se 

traduce en desperdicio operativo (waste), elevando innecesariamente los tiempos de ciclo y 

restando agilidad al sistema-proyecto ante perturbaciones externas, lo que demuestra que el 

control absoluto a nivel documental puede comprometer la eficiencia global en la línea de 

producción. 

 

Como respuesta a este exceso de burocracia, la séptima edición (PMBOK® 7) propuso 

un cambio de paradigma hacia principios y dominios de desempeño enfocados en la entrega de 

valor. No obstante, el análisis demuestra que esta transición desplazó el estándar hacia un nivel 

de abstracción conceptual que derivó en una preocupante indeterminación dentro del taller 

industrial. La supresión de flujos procedimentales explícitos debilitó los lazos de control 

indispensables en la ingeniería, donde la tolerancia al error es prácticamente nula. Sin una 

secuencia lógica y estandarizada que regule el procesamiento de las variables técnicas, los equipos 

en planta se enfrentaron a la dificultad de traducir directrices estratégicas de alto nivel en acciones 

operativas reproducibles y medibles. 

 

La superación de este conflicto metodológico se logra plenamente en la octava edición 

(PMBOK® 8), la cual restablece la disciplina operativa mediante la estructuración de 5 Áreas de 

Enfoque (Inicio, Planificación, Ejecución, Monitoreo y Control, y Cierre) aplicadas a 40 procesos 

no prescriptivos. Esta configuración robustece el sistema al permitir una flexibilidad real a través 

de la adaptación técnica (Tailoring). De este modo, la versión 8 neutraliza de forma simultánea el 

desperdicio burocrático de la sexta edición y el vacío procedimental de la miopía estratégica de 

la séptima, consolidando un marco de trabajo equilibrado que actúa como un amortiguador 

eficiente frente a la variabilidad inherente a los entornos productivos complejos. 

 

En última instancia, la viabilidad de este modelo de síntesis en el largo plazo radica en la 

introducción de un mecanismo de control de lazo doble. Al evaluar en tiempo real tanto el 

rendimiento operativo mediante KPIs como la efectividad estratégica a través de métricas de 

valor, se asegura un alineamiento continuo entre la ejecución en planta y los objetivos globales 

de la organización. Esta capacidad de regulación se potencia significativamente con la adopción 

de la Inteligencia Artificial para la analítica predictiva y la automatización de flujos de datos, 

reduciendo drásticamente la incertidumbre técnica. Asimismo, la asimilación estructural de los 

criterios ambientales, sociales y de gobernanza (ESG) transforma el estándar en una herramienta 

moderna, donde la sostenibilidad y la eficiencia energética dejan de ser requisitos externos para 

convertirse en variables de ingeniería controladas y perfectamente integradas en el ciclo de vida 

del proyecto.  
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